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Introduccion

Llevo haciendo apologética de manera organizada desde el 2002. He debatido
con personas teistas de multiples religiones y también ateos, tengo que decir
que ninguna apologética es tan torcida como la catdlica. Los ateos defienden
su postura desde planteamientos verdaderos asi cada religion cristiana lo hace
también con excepcion del catolicismo. ;Estan equivocados los ateos, testigos
de Jehova, Solo Jesus y otros? Seguro que si, pero sus argumentos son
verdaderos, por lo que su equivocacidon no se basa en la mentira sino en la
mala interpretacion. Pero la apologética catolica no tiene barreras, sino que
usa la moral maquiavélica para lograr su objetivo. Lo anterior es la razon
detras del titulo de este libro.

Apologética Catodlica un Universo de Mentiras es un libro que clara y
directamente te muestra como refutar cada argumento de la Apologética
Catolica. El libro esta organizado en capitulos para su mejor estudio y
comprension. Durante la lectura encontrards una serie de abreviaturas las
cuales te mostramos a continuacién para que comprendas de qué se trata
cada vez de que las veas durante la lectura:

Listado de abreviaturas

ICAR = Iglesia Catolica Apostdlica y Romana
AC = Apologistas Catolicos

APGC = Apologética Catdlica

AT = Antiguo Testamento

NT = Nuevo Testamento

Este libro es un manual muy util para prepararte a defender nuestra fe y
también para educar a otros en la Apologética. Te exhortamos a usar este
libro para la implementacion de cursos y estudios en tu Iglesia local y
comunidad para asi fomentar la formacién de nuevos apologistas cristianos
evangélicos.



El principal objetivo de nuestro ministerio es fomentar el surgimiento,
crecimiento y desarrollo de apologistas cristianos evangélicos en cada ciudad
posible asi que estamos abiertos a ofrecer cursos gratuitos de capacitaciéon en
tu Iglesia local o ciudad. Para contactarnos visita
www.reflexionesdelpastor.com
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:Qué es la Iglesia?

La Iglesia es un tema que tiene que dominar todo cristiano evangélico, porque
por ignorancia los catélicos creen que la Iglesia es una institucion, un lugar
fisico, una jerarquia especifica o una supuesta sucesion de Pedro.

Institucion: Iglesia catélica apostélica y romana.
Lugar: Roma

Toda Iglesia o comunidad que no esté afiliada a la ICAR entonces no es la
Iglesia de Cristo y todo ministro que no esté afiliado a la ICAR, no es ministro
de Cristo.

;Qué es la Iglesia para un cristiano? Para un cristiano, la Iglesia es el cuerpo
espiritual de Cristo y por lo tanto es invisible haciéndose visible s6lo en sus
miembros, pero no en instituciones o lugares especificos. Es decir, que consta
de 2 partes:

1-Invisible: Esta parte la constituye la unidad y la comunién invisible que
existe entre todos los miembros de Cristo. No importa cudn lejos este un
cristiano en Japon y otro en Nueva York, existe una unidad invisible entre
ellos que los une como parte de un todo que es Cristo.

2-Visible: La cara visible de la Iglesia son sus miembros, porque el cuerpo de
Cristo consta de miembros que, distribuidos en todo el mundo, llevan la gran
comision adelante, cada uno de manera individual y a la misma vez unidos
todos por el lazo invisible que nos une en Cristo.

Qué dice la Biblia:

Efesios 1:22-23

Y someti6 todas las cosas bajo sus pies, y lo dio por cabeza sobre todas las
cosas a la Iglesia,

23 la cual es su cuerpo, la plenitud de Aquel que todo lo llena en todo.



Efesios 4:12
A fin de perfeccionar a los santos para la obra del ministerio, para la
edificacion del cuerpo de Cristo,

Efesios 5:23
Porque el marido es cabeza de la mujer, asi como Cristo es cabeza de la
Iglesia, la cual es su cuerpo,

Efesios 5:30
Porque somos miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos.

Colosenses 1:18

Y él es la cabeza del cuerpo que es la Iglesia,

De esta manera, vemos claramente que la Iglesia no es una institucién o un
lugar, sino que es el cuerpo de Cristo.

El mismo catecismo catélico prueba de que la Iglesia no es una institucion o
lugar. El catecismo catdlico dice lo siguiente de los evangélicos:

818 Los que nacen hoy en las comunidades surgidas de tales rupturas "y son
instruidos en la fe de Cristo, no pueden ser acusados del pecado de la
separacion y la Iglesia catélica los abraza con respeto y amor fraternos [...]
justificados por la fe en el Bautismo, se han incorporado a Cristo; por tanto,
con todo derecho se honran con el nombre de cristianos y son reconocidos
con razdn por los hijos de la Iglesia catdlica como hermanos en el Seior" (UR
3).

Bien, esto prueba de que la ICAR considera que estamos dentro de Cristo, al
estar dentro de Cristo estamos dentro de su cuerpo que es la Iglesia. Si
estamos dentro de la Iglesia, pero no somos catélicos, esto prueba de que la
ICAR reconoce en su magisterio que la Iglesia no es una institucién y por lo
tanto no es la ICAR, porque si nosotros estamos dentro de la Iglesia, pero no
somos catolicos, entonces existirian dos iglesias de Cristo, una catdlica y la
nuestra, lo cual serfa un error, porque existe una sola Iglesia. Entonces, al
confesar la ICAR que nosotros somos parte de la Iglesia, estd confesando al
mismo tiempo que la Iglesia es invisible y que puede estar en todo lugar



donde dos o tres personas se congreguen en el nombre de Jesus.
La Biblia dice:

Mateo 18:20 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
20 Porque donde estan dos o tres congregados en mi nombre, alli estoy yo en
medio de ellos.

Estas palabras de Cristo evitan que la Iglesia sea vista como una institucion,
porque la Iglesia nace donde quiera que los fieles se congregan en el nombre
de Jesus.

Asi fue como la Iglesia crecié en la era apostélica. Aquella primera Iglesia se
multiplicaba sin esperar el permiso de los hombres. Dios levantaba nuevos
ministros y nuevas obras en los mds diversos lugares. Hay que comprender
que no existian medios de comunicacion, ni seminarios, ni la posibilidad de
que los apdstoles u ancianos consagraran y confirmaran a los nuevos
ministros que constantemente eran llamados por Dios en todas las ciudades y
aldeas de toda Asfa, Europa y Africa. La persecucion no pudo contra aquella
Iglesia y sus obras dan testimonio de que tenian plena conciencia de fe, pues
sin tener la manera de tener aun todo el nuevo testamento en sus manos ni la
posibilidad de escuchar el testimonio de Jesus de boca de un apostol,
soportaban persecuciones e iban a la muerte como ovejas al matadero,
imitando a su maestro nuestro Sefior Jesus. Asi era la Iglesia en los tiempos
apostdlicos. Crecia libremente y se multiplicaba no como gobernada por
hombres, sino por Dios. Esto fue asi hasta la llegada de la era de Constantino
y del primer concilio de Nicea. Constantino y los concilios ecuménicos
cambiaron al cristianismo de una fe libre a una monarquia religiosa. La
Iglesia que conoce el catdlico es esa monarquia religiosa fundada por
Constantino llamada la ICAR. En los tiempos en que vivimos, la Iglesia
catolica ha tratado de cambiar su nombre omitiendo su ultimo apellido
"Romano”. Vemos como en la mayoria de los casos dicen "Iglesia catélica y
apostolica”’, pero evitan el apellido de romana. Este apellido que descubre su
origen lejos de la Iglesia de los apdstoles que era judia y declara el lugar de su
nacimiento y la fecha que por primera vez vio la luz durante el reinado del
emperador Constantino. Es Romana, porque Roma es su cuna, la fuente de su



poder y de sus doctrinas.

;Es la Iglesia de Cristo una monarquia dirigida por una institucion que tiene
un jefe de gobierno sentado en una silla presidencial? No, de ninguna manera.
La Iglesia de Cristo es espiritual y no tiene monarcas o presidentes, tampoco
reyes o emperadores, porque no es nuestra sino de Dios.

Jests no fund6 ninguna Iglesia, sino que El es la Iglesia. Es comun escuchar a
los catdlicos decir: "la ICAR es la Iglesia que fundé Jesus". Esta afirmacion es
un error, porque Jesus no funda ninguna Iglesia durante su ministerio en la
Tierra. Quien funda la Iglesia es El Espiritu Santo el dia de pentecostés. El
Espiritu Santo es el vinculo que une a todos los cristianos y de esa manera,
queda formado el cuerpo de Cristo que es la Iglesia. Mas que fundarla la
muestra al mundo porque en verdad la iglesia existia desde el Antiguo
Testamento porque es la congregacion de los santos. (Vea la Iglesia en el AT).

Veamos un poco mas sobre el significado de Iglesia.

La Palabra Iglesia viene del latin ecclesia y del griego ekklesia que significa
asamblea, es decir, lugar de reunién. Para un catdlico, la Iglesia es una
institucion llamada ICAR, pero cuando los apostoles y hombres de la Biblia
hablaban de la Iglesia, no estaban hablando de una institucién que tenia
nombre sino de la reunion de los creyentes en el cuerpo de Cristo. Jesus
explico que la Iglesia estaba y era donde quiera que se congregaran dos o tres
personas en su nombre. El no dijo que donde se congregaran en comunién
con un Papa o institucién, sino que él dijo que donde quiera que se
congregaran en su nombre, asi que dio toda libertad de crecimiento y
multiplicacidn. Hay que comprender que esto es un gran cambio en cuanto a
cdmo congregarse y adorar a Dios, pues hasta ese momento el templo era el
lugar de reunién donde los judios adoraban a Dios y fuera del templo las
sinagogas donde se congregaban para la lectura de la Ley. Jesus estaba
rompiendo esas normas y estaba dando plena libertad de reunion.

Mateo 18:20 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
20 Porque donde estan dos o tres congregados en mi nombre, alli estoy yo en
medio de ellos.



Esto dejaba claro que ya no hacian falta templos o lugares sagrados para
congregarse. Es importante ver esta parte del verso:

"Alli estoy yo en medio de ellos”

Esto deja claro que El se manifestard donde haya dos o tres en su nombre. Es
decir, manifestara su presencia y su poder donde estén haya dos o tres
congregados en su nombre, sin tomar en cuenta el lugar. Recordemos que
este planteamiento les dio luego la libertad a los cristianos a reunirse en casas
y catacumbas con plena libertad. Pero esto cambid con la llegada de
Constantino al cristianismo, y cuando digo llegada, no hablo de conversidn, la
cual la misma tradicién dice que no ocurrid hasta que él estaba en su lecho de
muerte. Roma tenia por costumbre levantar templos a cada Dios y
Constantino sabia que el imperio romano no aceptaria al cristianismo, si el
cristianismo era una religién donde no eran necesarios lujosos templos que
denotaran a un Dios poderoso. Por este motivo, la Iglesia cambio de ser un
cuerpo vivo que crecia de casa en casa, a ser una Iglesia de grandes templos.
Uno de los primeros cambios que realizé Constantino, fue el de conceder a la
Iglesia Romana permisos y dinero para la construccién de grandes templos, lo
que cambiaria al cristianismo para siempre. Una religion de pequefios grupos
se convirtio en una religion de grandes templos, lo que ha perdurado hasta el
dia de hoy, no sélo en el catolicismo, sino también en la mayoria de las
iglesias nacidas de la reforma. Es decir, que el mismo Constantino financié la
construccion de los templos que luego dieron origen a las grandes catedrales
catdlicas.

Cristo no dio nombre a la Iglesia y tampoco los apdstoles lo hicieron. Hay que
entender que a la vez que se le da nombre a algo, ese algo se convierte en una
institucion. Cuando leemos la Biblia, vemos como existieron herejes y falsas
doctrinas, pero los apostoles no hacian diferencia entre una institucion u otra.
Ellos no decian: "esos falsos profetas que pertenecen a otra Iglesia”; ellos no
llamaban otra Iglesia sino otro evangelio, porque la Iglesia no es una
institucion de la cual se entra y se sale o de la cual se tiene membresia o se
pierde la membresia. Todo el que cree en Jesus como su sefior y salvador es
parte de la Iglesia y nadie puede sacarlo de alli, aunque sea el mas grande de



los herejes. Cristo dijo:

Mateo 13:28-30Reina-Valera 1960 (RVR1960)

28 El les dijo: Un enemigo ha hecho esto. Y los siervos le dijeron: ;Quieres,
pues, que vayamos y la arranquemos?

29 El les dijo: No, no sea que, al arrancar la cizafia, arranquéis también con
ella el trigo.

30 Dejad crecer juntamente lo uno y lo otro hasta la siega; y al tiempo de la
siega yo diré a los segadores: Recoged primero la cizafa, y atadla en manojos
para quemarla; pero recoged el trigo en mi granero.

Es decir que la cizafia permanecerda dentro de la Iglesia hasta el final de los
tiempos en que el seflor recogera el buen trigo en su granero y echara la
cizafia al fuego del infierno. Al final Jestis vomitard de su boca a todos los
tibios:

Apocalipsis 3:16
Pero por cuanto eres tibio, y no frio ni caliente, te vomitaré de mi boca.

Para ser vomitado, hay que estar dentro del cuerpo asi que todos los herejes
seran vomitados sacados del cuerpo al final de los tiempos.

Todo esto prueba de que la frase catélica de que es la Iglesia que Jesus fundo
es errénea y aun mayor error, es pensar que cuando alguien sale del
catolicismo, sale de la Iglesia. Mds bien sale del ala tibia de la Iglesia y entra en
el ala caliente de la Iglesia, para asi no ser vomitado al final de los tiempos y
no ser echado al fuego eterno. Salir del catolicismo es salir de la frialdad
espiritual.

La Iglesia es el cuerpo de Cristo y ella se hace evidente donde quiera que se
congreguen haya dos o tres en el nombre de Jesus.

;Es la Iglesia un sistema religioso nuevo? Claro que no. Dios no cambia, el
mismo sistema de Israel es el sistema de la Iglesia. Lo unico que han
cambiado son los roles y ministerios porque al venir Cristo, él absorbid el
sacerdocio y liderazgo universal. La Iglesia no es mas que la congregacion de



los hijos de Dios o la asamblea de los salvados. Esta asamblea o congregacion
existia en Israel y la formaban los fieles de las 12 tribus Israelitas. Tomando el
ejemplo de Israel veremos que Dios nunca tuvo una institucion que lo
representara y los templos tuvieron importancia solo para los hombres...
Estudiemos esto Biblicamente:

Dios saco al pueblo de Israel de Egipto en el 1462 antes de Cristo y no
permitié que le levantaran templo hasta el 985 antes de Cristo. Recordemos
que el propio David lo quiso edificar, pero hubo que esperar a Salomon. Es
decir que el Seflor no mostro ningun interés en el templo. Luego la Biblia nos
muestra que el templo fue s6lo una bendicién de Dios a los hombres y no un
deseo de Dios, porque Dios permitié su destruccion:

Esdras 5:12 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

12 Mas después que nuestros padres provocaron a ira al Dios de los cielos, él
los entregé en mano de Nabucodonosor rey de Babilonia, caldeo, el cual
destruy¢ esta casa y llevo cautivo al pueblo a Babilonia.

La congregacién de Dios no eran los sacerdotes o el clero judio, sino el
remanente que muchas veces escondido en las cuevas como Elias lo adoraba
en espiritu y en verdad. La Iglesia es el Israel espiritual por lo tanto son las
mismas normas y conceptos. Estudiemos esto mas profundamente:

;Por qué razon hoy vemos una Iglesia casi 100% gentil? Con conceptos
gentiles, dicho sea de paso, j;la mayoria romanos o provenientes de toda
Europa?

La respuesta es simple: Porque Israel no acepto a Jesiis como su Mesias rey. Si
los Israelitas hubieran recibido a Cristo como su Mesias, aunque la jerarquia
judia lo hubiera crucificado (¢l tenia que morir pues estaba profetizado) aun
asi el cristianismo de hoy en dia fuera completamente diferente. Sin ley judia,
pero con conceptos judios en vez de europeos. Por lo tanto, no podemos ver a
la Iglesia como algo que Dios ided en el Nuevo Testamento y mucho menos
con el concepto de Jerarquia institucional romana sino como una extension
del Israel fiel a al Sefior.



;Dios tenia en cuenta la jerarquia en Israel? No, Dios no la tenia en cuenta. En
la Biblia nos damos cuenta cdmo Dios elegia a personas que no formaban
parte del circulo religioso.

Amoés 7:12-15 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

12'Y Amasias dijo a Amos: Vidente, vete, huye a tierra de Juda, y come alla tu
pan, y profetiza alla;

13 y no profetices mas en Bet-el, porque es santuario del rey, y capital del
reino.

14 Entonces respondié Amos, y dijo a Amasias: No soy profeta, ni soy hijo de
profeta, sino que soy boyero, y recojo higos silvestres.

15Y Jehova me tomd de detrds del ganado, y me dijo: Ve y profetiza a mi
pueblo Israel.

Esto deja claro que lo que era visible para los hombres (institucién religiosa),
no tenia valor para Dios. La congregacion o asamblea de los santos (Iglesia)
de Dios siempre ha sido invisible para los hombres y se hace visible s6lo en su
remanente y puede ser notada sélo por Dios, porque solo El sabe quién lo
adora.

El libro de Amos prueba que alguien fuera del circulo institucional religioso
podia portar el llamado de Dios.

Cuando una persona nace no tiene religion. Por esto en las religiones existen
sacramentos o ritos para presentar a los recién nacidos como presentaciones,
bautizos, circuncision etc.

Un catdlico piensa que como la ICAR es antigua (nacio en el siglo IV, pero
ellos la piensan mas antigua) eso lo hace portador de la fe de aquellos
cristianos, aunque ¢l no crea lo que ellos creyeron. Refutemos esto: ; Acaso no
es la fe del catdlico lo que lo hace estar unido a la ICAR? Claro que es la fe. El
propio magisterio catélico declara que si alguien apodstata de los dogmas



catdlicos queda excomulgado (separado). Entonces no es su membresia o
religion lo que lo hace catoélico sino su fe.

Asimismo, lo que une a un cristiano a la Iglesia biblica no es la antigiiedad de
la congregaciéon donde se congregue o su membresia a ella sino su fe. Cuando
tienes la fe de la Iglesia biblica eres parte de ella, asi como la fe de un creyente
catdlico es lo que lo hace catdlico. De esa misma manera, lo que separa a un
catdlico de la Iglesia fundada por Jestus es que aquella primera Iglesia no
practicaba por ejemplo la mariolatria y el papismo, es decir que catdlicos y
cristianos primitivos son muy diferentes en cuanto a la fe.

La Iglesia es un movimiento de fe y no de afiliacidn. Ella es invisible a los ojos
de los hombres porque ningtin hombre pudiera saber quién pertenece a ella y
quién no, jcuantas veces vemos decir a los AC que aquellos que dicen que
eran catolicos borrachos y luego se convirtieron a cristianos jamas fueron
catolicos? Con esta afirmacion ellos estan confesando que saben que lo que
une a alguien a una Iglesia es su fe y no su membresia. ;Cémo entonces un
hombre que no puede ver el corazén pudiera definir quién es parte de una
Iglesia y quién no? Seria imposible. Por esto la Iglesia es invisible a los ojos
humanos y es sélo visible para Dios que conoce los que son suyos:

2 Timoteo 2:19

Pero el fundamento de Dios estd firme, teniendo este sello: Conoce el Sefior a
los que son suyos; y: Apartese de iniquidad todo aquel que invoca el nombre
de Cristo.

La Iglesia en el Antiguo Testamento

Para entender mejor el error catélico debemos de comprender que ellos
piensan que la Iglesia es algo nuevo, es decir solo del Nuevo Testamento. Esto
es un grave error catdlico. El empefio de ver a Pedro como la piedra no les
permite ver que la iglesia existia aun antes de Pedro y aun antes de que Jesus
viniera porque la iglesia es la congregacion de los fieles creyentes.

Veamos algunas fuentes catdlicas:

Santo Tomas de Aquino suma teologica parte 3A dijo:



3. Los Santos Padres (Patriarcas y profetas del Antiguo Testamento) no se
apoyaban en los sacramentos legales (Ley) como en realidades, sino como en
imdagenes y sombras de lo que habia de venir. Ahora bien, uno mismo es el
movimiento hacia la imagen en cuanto imagen, y el movimiento hacia la
realidad, como es claro por el Filésofo en De memoria et reminiscencia. Y por
eso los Padres antiguos, guardando los sacramentos legales, eran conducidos
hacia Cristo por la misma fe y caridad por las que lo somos nosotros. Y asi los
Padres antiguos pertenecian al mismo cuerpo de la Iglesia a que
pertenecemos nosotros.

Domingo Bafiez 29 February 1528 tedlogo espaiiol dijo:

Iglesia es la comunidad de los que profesan la fe en Dios y en este sentido
existe desde todos los tiempos.

Esto deja claro que la Teologia Catdlica contradice al magisterio catélico que
ensefia que la Iglesia es exclusivamente nuevo testamentaria porque vemos a
Doctores de la iglesia como Santo Tomas describiendo a una iglesia que
abarca también el antiguo testamento.

Vallamos al plano biblico:

Efesios 2:20 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

20 edificados sobre el fundamento de los apostoles y profetas, siendo la
principal piedra del angulo Jesucristo mismo,

Aqui en Efesios 2:20 Dios deja claro que el fundamento de la iglesia no solo
estd en los apostoles (NT) sino también en los profetas (AT)

Hagamos esta pregunta a los catolicos:

;Cudntas esposas tiene Dios? De seguro dird que una sola. Esta respuesta
prueba de que la iglesia e Israel son una sola persona (Esposa):

Israel:



Isaias 54:5 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

5 Porque tu marido es tu Hacedor; Jehova de los ejércitos es su nombre; y tu
Redentor, el Santo de Israel; Dios de toda la tierra sera llamado.

La Iglesia:
Apocalipsis 22:17 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

17 Y el Espiritu y la Esposa dicen: Ven. Y el que oye, diga: Ven. Y el que tiene
sed, venga; y el que quiera, tome del agua de la vida gratuitamente.

Jests vino a redimir a Israel, pero como no le recibieron es que conocemos
hoy en dia una iglesia gentil. Pero el proposito de Dios no era fundar una
nueva religion sino redimir a Israel e injertarnos a los gentiles en su pueblo.



La Tumba de Pedro en el Vaticano

La tumba de Pedro, la gran reliquia del catolicismo. Nada es tan catélico
como esos huesos porque ellos son el orgullo de Roma. ;Pero de quién son
esos huesos? ;Son en verdad del gran Apdstol? ;O tal vez de otra persona o
incluso de varias personas? Veremos la verdad oculta tras la famosa tumba
que yace debajo del Vaticano.

La historia del hallazgo de la supuesta tumba petrina esta llena de oscuros
rincones donde aun los mas curiosos ojos se les hace dificil llegar. Hay que
comenzar diciendo que existieron 2 excavaciones una en 1939 dirigida por
Enrico Josi y Antonio Ferrtia y otra en 1953 dirigida por Margherita
Guarducci. Ambas investigaciones mostraron diferentes resultados. La
primera aseguré que la tumba de Pedro era una tumba con la forma de un
trofeo la cual estaba en un lugar privilegiado dando notar su importancia.
Este descubrimiento y la idea de que se trataba de Pedro fue tan duramente
criticado por la comunidad cientifica que fue desestimado. La segunda realiz6
un primer hallazgo de una inscripcion que decia Petrus em, que significa
Pedro estd aqui, pero cuando dataron la inscripcion vieron que era de
mediados del siglo II, lo que prueba que era una inscripcidn falsa. Luego vino
lo peor. Un ayudante de monsefior Ludwig Kaas le entrego a Margherita
Guarducci una caja que contenia los huesos del Apostol. Detengamonos un
momento. ;Quién era monseior Ludwig Kaas y de donde salieron estos
huesos? Ludwig Kaas quien habia muerto en el 1952, realiz6 una
investigacién personal durante las excavaciones de Enrico Josi y Antonio
Ferrua y descubrid estos huesos. Lo mads increible del caso es que no lo revel6
a Enrico Josi, Antonio Ferrtua o al mismo Papa. Segun la versién oficial de la
ICAR Ludwig Kaas escondid los huesos porque pensaba que no le darian el
culto que merecian. Esto no tiene sentido y a la vista es una farsa porque el
mismo Papa Pio XII habia ordenado la busqueda de la tumba de Pedro asi
que de aparecer esa tumba, ésta habria sido bien reverenciada. La ICAR dice
que Guarducci encontré los huesos que Kaas habia escondido en otro lugar
del cementerio que yace bajo el Vaticano, pero ella confes6 que un ayudante
del ya difunto Kaas le dio los huesos.



Pongamos esto en perspectiva:

1-En el 1939 el Papa Pio XII ordena la excavacion debajo del Vaticano para
buscar y encontrar la tumba del Apéstol Pedro.

2-En las mismas excavaciones aparece el monsefior Ludwig Kaas quien
descubre y oculta unos huesos que dicen ser de Pedro sin que los que estan
realizando las excavaciones y ni el mismo Papa lo sepan. Estos huesos los
esconde debajo del Vaticano en algun oculto lugar de la necrépolis.

3-En el 1952 muere Kaas y se lleva a la tumba el secreto.

4-En el 1953 el mismo Papa ordena una segunda investigacion dirigida por
Margherita Guarducci.

5-Segun la versidn oficial catdlica Margherita Guarducci descubre la caja de
huesos escondida por Kaas y certifica que son los huesos de Pedro. Pero luego
fuentes cercanas a ella declararon que la caja se la entregd un seguidor de
Kaas. Un dato curioso es que Guarducci era amiga intima del Papa y ambas
familias habian sido amigos siempre, lo que cre6 dudas y sospechas de que al
no encontrar nada en la segunda excavacion se contara la increible historia de
que Kaas habia escondido los huesos sin decirle ni al mismo Papa.

6-Es decir que los supuestos huesos de Pedro fueron encontrados desde la
primera excavacion, pero por una razén absurda Kaas lo esconde del propio
Vaticano.

Pero esto se complica aun mas, asi que sigamos analizando los hechos paso a
paso:

7-Al estar los huesos sacados de su tumba original no se sabia cudl era la
tumba. El Vaticano decidio contratar los servicios de Venerato Correnti para
encontrar la tumba de los huesos y certificar que eran los de Pedro. Correnti
declaro que la tumba de Pedro era una que estaba abierta porque segun él, la
tierra de esa tumba era diferente a la de las demas. Cosa risible porque todas
las tumbas estaban enterradas en la misma necropolis (cementerio) asi que
todas tenian el mismo tipo de tierra.



8-Venerando Correnti dijo que los restos pertenecian a un individuo de 60 o
70 anos por lo cual eran los restos de Pedro. Pero Antonio Ferrta el cual
dirigid la excavacion cuando supuestamente Kaas descubre los huesos analiz6
los huesos junto al catedratico Luigi Cardini y descubrieron que no
pertenecian a una misma persona, sino que estaban mezclados los huesos de
un hombre mayor y uno joven, ademds habia huesos de animales. Esto hizo
que Ferrtia y Cardini se opusieran a que los huesos fueran declarados
auténticos.

Creo que ha quedado claro la falsedad de los supuestos huesos de Pedro, pero
sigamos el andlisis ahora tomando en cuenta los hechos histéricos que
rodearon la muerte de Cefas.

9-Si vamos a la historia y a los hechos veremos que es atin mas imposible
creer que esos huesos fueran los del Apostol que hizo la hermosa declaracion
de Mateo 16. En primer lugar, la costumbre de la época del emperador Neron
era en de quemar los restos de los condenados a muerte luego de ser
crucificados. Estos restos eran lanzados al Rio Tiber.

10-Pedro fue muerto en el circo de Neron el cual quedaba a pocos metros de
donde supuestamente fue enterrado. Vean que la misma ICAR situa el lugar
del martirio a las afueras de la Iglesia de San Pedro en el Vaticano y
supuestamente los restos descansan debajo de ella. ;A quién se le ocurre que
cristianos perseguidos bajo pena de muerte pedirian el cuerpo de Pedro para
enterrarlo al lado del lugar donde eran asesinados los cristianos? Nadie con
dos dedos de frente creeria esta estupidez tan grande puesto que en el acto
esos cristianos también habrian sido asesinados por los soldados romanos. En
caso de que los restos de Pedro no hubieran sido quemados y que los
cristianos de alguna manera hubieran podido rescatar su cuerpo con toda
seguridad huirian lo mas lejos posible del lugar para poder mantener a salvo
sus propias vidas. La ICAR quiere que el mundo crea que los cristianos eran
tan tontos como para llegar al lugar donde masacraban cristianos, pedir el
cuerpo de Cefas, y decirles a los romanos: "oigan, lo vamos a enterrar aqui
mismo a unos metros de ustedes y de paso haremos un servicio funebre en
honor al Apdstol”. Nadie que se respete creeria este invento. En primer lugar,
los cristianos eran perseguidos y odiados de manera especial en ese tiempo; ya



que fueron culpados del incendio de Roma. En segundo lugar, los cristianos
tenian por costumbre cuando moria un martir realizar un servicio funebre en
su enterramiento lo cual hubiera sido un suicidio hacer a unos metros del
circo de Neron.

11-Jamas un Papa ha certificado que los huesos encontrados pertenecen a
Pedro. Veamos lo que dijo Pio XII. ";La tumba de San Pedro realmente ha
sido encontrada? La conclusion del trabajo y estudios contesta a la pregunta
con el mas claro si, ;las reliquias del santo han sido encontradas? Las reliquias
de San Pedro han sido identificadas de una forma que creemos convincente”.
Veamos que inteligentemente Pio XII asegura que la tumba es la de Pedro,
pero en referencia a las reliquias del Apodstol, es decir a sus huesos él confiesa
que "han sido identificadas de una forma que creemos convincente", por lo
que deja saber que no existen pruebas de que sean sus restos sino solo indicios
de que lo son. Es claro que el Papa no podia pasar por encima de los hechos
de que los que realizaron las excavaciones, Ferrtia y Cardini, estdn en contra
de que fueran auténticos los huesos. Ademas de que las declaraciones de que
eran los huesos de un solo hombre de 60-70 afios eran falsas porque los restos
pertenecian a mas de una persona y por supuesto que es innegable lo
sospechoso de que Kaas haya ocultado el descubrimiento aun del mismo
Papa, y que peor aun el secreto escondido haya sido descubierto después de
su muerte cuando él ya no podia certificar nada. Es risible que alguien
inteligente crea todas estas grandes mentiras.

;Existe alguien que lea este capitulo y ain dude de que los famosos restos de
Cefas son falsos? Yo espero que no. Lo increible es que millones de catdlicos
aun creen que son verdaderos. Aqui ha quedado probado de que la posesion
mas valiosa del catolicismo, los huesos petrinos no es mas que otra de sus
farsas.

Otro hueco es esta historia fantastica de los supuestos huesos de Pedro es el
hallazgo de la tumba de Pedro en Jerusalén. En 1953 dos monjes franciscanos
descubrieron un cementerio cristiano del siglo I en el monte de los Olivos
donde se hallé la verdadera tumba de Pedro. En el Osario decia “Shimon Bar
Yonah”, es decir “Simdn, hijo de Jonds”. El Vaticano no hizo publico el
descubrimiento a pesar de haber sido catélicos los descubridores de la tumba



petrina. El hecho de que la tumba data del siglo I y que haya estado en el
Monte de los Olivos, un lugar sagrado para los cristianos, y que la inscripcién
del Osario hiciera referencia a Pedro deja al descubierto la veracidad
indiscutible de este descubrimiento. Tristemente los frailes franciscanos
declararon que el Papa les pidi6 hacer silencio. El engafo del Vaticano seguira
teniendo cautiva la mente de los catdlicos que creen en esta farsa.

Todo este invento catoélico esta destinado a cegar el entendimiento de los que
ignoran la verdad. Muchos catdlicos creen que creer que Pedro esta debajo
del vaticano prueba de que la iglesia estd sobre Pedro desconociendo de que
en primer lugar no son los huesos de Pedro y en segundo lugar Dios no es
Dios de muertos sino de vivos asi que, aunque hubieran sido los verdaderos
huesos de todas maneras Pedro no esta alli sino en el cielo. Por otra parte, no
se dan cuenta de que la Basilica se construy6 en el siglo IV asi que si los
huesos de Pedro tuvieran algun significado entonces la iglesia estuvo tres
siglos desde que murio Pedro en el siglo I hasta que fue construida la basilica
en el siglo IV sin estar sobre él.

Considero esta mentira catdlica como una burla hacia los creyentes de esa
institucion. Siento pena por ellos y oro a Dios por su conversion a Cristo.



Separados de la Iglesia que fundo Jesus

El gran argumento de los apologistas catdlicos es que nosotros somos
separados, somos cismaticos, dejamos "la Iglesia de Cristo", nos distanciamos
de la sucesion Apostolica. En pocas palabras, somos un aborto, algo que salio
de la matriz y por lo tanto estd muerto. Por esta razén nos llaman "hermanos
separados o esperados”. ;Pero en verdad somos todas estas cosas? No, de
ninguna manera. El cristiano conoce las advertencias biblicas contra la
apostasia:

1 Timoteo 4:1 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

Pero el Espiritu dice claramente que en los postreros tiempos algunos
apostataran de la fe, escuchando a espiritus engafiadores y a doctrinas de
demonios;

Hechos 20:28-30 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

28 Por tanto, mirad por vosotros, y por todo el rebafio en que el Espiritu
Santo os ha puesto por obispos, para apacentar la Iglesia del Sefior, la cual él
gand por su propia sangre.

29 Porque yo sé que después de mi partida entrardn en medio de vosotros
lobos rapaces, que no perdonaran al rebaio.

30 Y de vosotros mismos se levantaran hombres que hablen cosas perversas
para arrastrar tras si a los discipulos.

Es decir, los cristianos siempre hemos sabido que la Iglesia e incluso la
jerarquia se corromperian. Por lo tanto, el cristiano no estaba ligado a

ninguna jerarquia sino a la Palabra de Dios. El Apdstol Pablo dijo:

30 Y de vosotros mismos se levantaran hombres que hablen cosas perversas
para arrastrar tras si a los discipulos.

Hay que comprender que Pablo hablaba de la jerarquia de la Iglesia porque
hablaba directamente a los Obispos:

28 Por tanto, mirad por vosotros, y por todo el rebafio en que el Espiritu



Santo os ha puesto por obispos, para apacentar la Iglesia del Sefior, la cual él
gand por su propia sangre.

Vamos a tomar el ejemplo que Pablo inspirado por Dios puso:

-Obispos de la Iglesia arrastrarian a los creyentes discipulos hacia falsas
doctrinas. La pregunta es: ;COmo los discipulos se dejaron arrastrar? La
respuesta esta en la visidn que estos discipulos tenian de sus lideres. Por
ejemplo, el obispo de Roma entra dentro de la descripciéon de la profecia de
Pablo. ;Qué pasa si el obispo de Roma ahora llamado “el Papa” dicta una
herejia? En caso de que ¢l diga que lo hizo ex-catedra, esto obligaria a todos
los Catdlicos a seguir esta herejia y por lo tanto serian arrastrados por él. El
creyente catdlico cree que hay que obedecer ciegamente lo que el clero diga.
Veamos esto en las ensefianzas de Ignacio de Loyola:

"Si queremos proceder de manera segura en todas las cosas, debemos
adherirnos al principio siguiente: Lo que a mi me parezca blanco, creeré que
es negro si la jerarquia de la Iglesia asi lo define. (Ejercicios Espirituales de
San Ignacio de Loyola)

Esta actitud es la que llevaria a los discipulos a ser arrastrados por la jerarquia
corrupta. Estas enseflanzas de seguir ciegamente a la jerarquia contradicen las
Escrituras.

Hebreos 13:7
Acordaos de vuestros pastores, que os hablaron la palabra de Dios;
considerad cudl haya sido el resultado de su conducta, e imitad su fe.

Aungque la Biblia invita a obedecer a los pastores, es decir lideres de la Iglesia
deja claro de que no los tenemos que seguir ciegamente. Pero vamos a
analizar aun mas profundamente lo que Pablo profetiza lleno del Espiritu
Santo:

29 Porque yo sé que después de mi partida entrardn en medio de vosotros
lobos rapaces, que no perdonaran al rebaio.
30 Y de vosotros mismos se levantaran hombres que hablen cosas perversas



para arrastrar tras si a los discipulos.

1-En medio del corazon de la Iglesia entraran lobos que no perdonaran el
rebafo. Esta frase tiene mucho contenido. En primer lugar, el problema no
sera de casos aislados porque Pablo sabia que casos aislados siempre van a
ocurrir. Lo que Pablo profetiza es un serio problema de corrupciéon de la
Iglesia. Este problema no seria sencillo porque Pablo los compara a "lobos
rapaces, que no perdonaran al rebafio". Aqui cuando habla de no perdonar,
no habla del dinero sino de la salvaciéon de las ovejas. Hay que comprender
que el lobo es quien mata a las ovejas por lo que dice que muchas ovejas
moririan espiritualmente a manos de estos falsos profetas.

2-Estos falsos profetas que matarian espiritualmente las ovejas no eran
simples charlatanes sino lo mas alto de la Iglesia. Veamos como Pablo situa a
estos obispos a los cuales ¢l les habla como los lideres de toda la Iglesia” 28
Por tanto, mirad por vosotros, y por todo el rebafio en que el Espiritu Santo
os ha puesto por obispos, para apacentar la Iglesia del Sefor, la cual él gano
por su propia sangre". Pablo estaba profetizando que luego de morir los
Apdstoles los obispos serian los lideres maximos en la Iglesia.

3-Veremos que esta profecia se cumpli6 al pie de la letra progresivamente:

-"Después de mi partida” habla del tiempo posterior a la era Apostolica, esta
era Apostolica termina cuando los Apostoles y sus discipulos murieron asi
que se esta hablando de alrededor del 130. Luego viene una época de
transicion en la cual comienzan a proliferar las herejias como los Simonianos
que veneraban imagenes y los Gndsticos, pero a estos les hicieron frente los
padres apologistas que defendieron la fe contra los obispos herejes durante los
siglos II y III. Cuando mueren estos padres apologistas al final del siglo III, los
lobos comienzan a tomar posesion de la Iglesia y esta época es acorde con la
llegada de Constantino al cristianismo. Por lo tanto, la profecia de Pablo
habla claramente del inicio del catolicismo. La palabra profética se cumpli6 al
pie de la letra porque la mayor parte del cristianismo fue arrastrado por los
lobos de la Roma imperial que no perdonaron al rebafio porque introdujeron
herejias paganas y mataron espiritualmente al cristianismo. San Jerénimo
escribid de esta época:



San Jerénimo: “después de la paz constantiniana, la Iglesia crecid en riqueza y
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en poder, pero se empobrecio en virtudes”. (1)

Con la llegada de Constantino la Iglesia fue arrastrada a la codicia y apartada
de las virtudes de Dios. Lamentablemente la mayoria sigui6 a los lobos de
Roma y asi tuvo lugar el comienzo del catolicismo. Pero no todo estaba
perdido porque un remanente quedo siempre que no doblo las rodillas ante
los idolos. Como estaba profetizado:

1 Reyes 19:18
Y yo haré que queden en Israel siete mil, cuyas rodillas no se doblaron ante
Baal, y cuyas bocas no lo besaron.

Esta profecia es de cumplimiento permanente y se ha cumplido aun antes de
que Dios se la revelada a sus profetas:

-Abel y Cain uno fue el remante y el otro fue el apdstata
-Jacob y Esau uno fue uno fue el remante y el otro fue el apdstata

-Juda e Israel uno fue el remante y el otro fue el apostata

Esto seria asi también en la Iglesia, unos serian el remante y otros los
apOdstatas. Nada ha cambiado, el mismo Dios y los mismos seres humanos.
Unos leales al unico Dios y otros que dan culto a las criaturas y doblan sus
rodillas ante ellas. Donde podemos ver en la historia los lideres de aquel
remanente de la Iglesia que se separ6 de la jerarquia apostata.

La respuesta es de facil explicacion. Antes de que los lobos de Roma tomaran
el poder la Iglesia tenia una jerarquia horizontal, es decir que todos los
obispos tenian el mismo poder como dijo Cipriano de Cartago:

El concilio de Cartago (afio 256 Cipriano de Cartago V1. 9): “Nadie, en efecto,
de nosotros ha sido constituido obispo de los obispos, ni puede obligar con
tiranico poder a sus colegas a una necesaria obediencia, ya que en virtud de su



libertad y su potestad tiene cada obispo su propio criterio y no puede ser
juzgado por otro, como tampoco puede él juzgar a los demas; al contrario,
todos nosotros hemos de esperar el juicio de nuestro Sefior Jesucristo, que es
el tinico que tiene el poder tanto de ponernos al frente en el gobierno de su
Iglesia como de juzgar sobre nuestra actuaciéon". (TRATADO SOBRE EL
BAUTISMO tomado de augustinus.it)

Debido a la igualdad de poderes es que, durante el siglo ILIILIV y parte del
siglo V se notan en la patristica tan diferentes opiniones doctrinales entre los
padres de la Iglesia y una gran gama de corrientes dentro de la Iglesia. Todo
esto a causa de que todos tenian el mismo derecho a opinar. Luego del siglo
VI en el cual el catolicismo tomé por completo el poder la distribucion de
poderes cambio por completo. la Iglesia paso a tener una jerarquia en
piramide teniendo al obispo de Roma en lo mas alto. Pero no sélo esto
conspiraba, sino que ademas este obispo tenia a sus 6rdenes el poder politico
y econémico de Roma. Los pobres o las minorias son sectores olvidados en
todas las ciudades y la romana no era una excepcion. Lo que era noticia era lo
que los emperadores o los obispos de las grandes metrdpolis decian. A nadie
le interesaban los grupos que se apartaron de la Iglesia apdstata. No eran
noticia para historiadores y escribas los cristianos que se resistian al poder
romano. Veamos un ejemplo de resistencia ocurrido en la capital del imperio
catdlico:

El historiador romano Amiano Marcelino escribié la resistencia que los
cristianos de Roma hicieron frente al Papa Damaso:

“Después de morir el obispo Félix ordenan como obispo de Roma a Ursino en
el 366. Cuando Damaso, que siempre habia ambicionado el episcopado, se
enter6 de esto reune a sueldo a todos los cocheros de cuadrigas y a la plebe
inculta y armado con bastones irrumpe en la basilica de Julio y durante
tres dias se entrega a una desenfrenada matanza de fieles. Siete dias
después, acompanado de todos los perjuros y de gladiadores que habia
comprado con grandes sumas de dinero, ocup¢d la basilica de Letran y fue
ordenado alli obispo. Sobornando al juez de la Urbe, Vivencio, y al prefecto
de la Annona Juliano, logré que Ursino, varén venerable, que habia sido
ordenado obispo con antelacion, fuese enviado al exilio junto con Amancio y



Lupo. Después de esto, comenzé Damaso a reducir con bastonazos y
matanzas de todo tipo a la plebe romana que no queria entregarse. Pero el
pueblo, temeroso de Dios y que no cedia a ningun tipo de persecuciones, no
tuvo temor del Emperador, ni del juez (el prefecto de la ciudad), ni del mismo
autor de los crimenes, el homicida Damaso, y en los cementerios de los
martires celebraba reuniones sin la presencia de clérigos. Por ello, habiéndose
reunido muchos fieles en Santa Inés, Damaso irrumpié armado con sus
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satélites y acabd con muchos mediante una matanza devastadora.”

Observen esta parte del espantoso relato: "en los cementerios de los martires
celebraba reuniones sin la presencia de clérigos.” aqui ven a los cristianos
adorando a Dios sin la presencia de clérigos catolicos. Lamentablemente estos
fueron asesinados por Damaso. Claro que este Papa fue muy importante para
el catolicismo debido a que fue él quien instaur6 el canon catélico, lo que
obligo a la ICAR a esconder sus crimenes y elevar a un asesino de cristianos al
estatus de "santo”. ;Cudntos de estos grupos de reformadores existieron a lo
largo de la historia? muchos miles de ellos. Lamentablemente la historia quien
la contaban era el clero catdlico asi que muchos de estos testimonios
quedaron ocultos y sdélo tenemos unas pocas referencias en los escritos de
historiadores seculares que lograron escapar de la censura catolica.

A pesar de la férrea censura en la sociedad romana y luego la inquisiciéon que
trato de exterminar todo el remanente fiel al Sefior. Siempre quedaron
pruebas historicas como estos martires del verdadero cristianismo que
murieron a manos del obispo de Roma. La Biblia dice sobre la gran Ramera:

Apocalipsis 17:6
Vi a la mujer ebria de la sangre de los santos, y de la sangre de los martires de
Jesus; y cuando la vi, quedé asombrado con gran asombro.

Si tomamos el ejemplo de la masacre protagonizada por el Papa catélico
Damaso I en la cual matd a cientos de cristianos, aun muchos dentro de una
Iglesia y otros en un cementerio de martires, deja ver claramente como la
profecia biblica de la gran ramera se cumple en la Iglesia catolica. Pongan
atencion donde fue que murieron estos martires:



-Cuando Damaso, que siempre habia ambicionado el episcopado, se enterd
de esto retne a sueldo a todos los cocheros de cuadrigas y a la plebe inculta y
armado con bastones irrumpe en la basilica de Julio y durante tres dias se
entrega a una desenfrenada matanza de fieles. Irrumpieron en el interior de la
basilica y mataron a 160 de la plebe, tanto hombres como mujeres, e hirieron
también a muchisimos otros, muchos de los cuales murieron. (Fueron
asesinados dentro de una Iglesia)

-El remanente no temidé a la ferocidad de sus perseguidores catdlicos y
resistio: Tres dias después, la plebe santa se reunié y comenzé a recitar contra
él las palabras del Sefior, diciendo: «No temais a aquéllos que matan el
cuerpo, pero no pueden matar el alma». Cantaba también los Salmos,
diciendo: «Dieron los cadaveres de tus siervos por pasto a las aves del cielo, y
la carne de tus santos a las fieras de la tierra. Derramaron como agua su
sangre en los alrededores de Jerusalén, sin que hubiese quien les diera
sepultura» (Salmo 78).

-Ahora pongamos todos atencidn del lugar donde ocurre la siguiente
matanza: "y en los cementerios de los martires celebraba reuniones sin la
presencia de clérigos. Por ello, habiéndose reunido muchos fieles en Santa
Inés, Damaso irrumpié armado con sus satélites y acabé con muchos
mediante una matanza devastadora" (Fueron asesinados en un cementerio de
Martires sellando asi su martirio por la fe de Jesus).

Es decir que el obispo de Roma (la gran ramera) asesiné a cristianos en dos
lugares sagrados: la Iglesia y el cementerio de Martires cristianos
cumpliéndose asi la profecia de Apocalipsis: "Vi a la mujer ebria de la sangre
de los santos, y de la sangre de los martires de Jesus”.

Pero esto so6lo es un ejemplo de muchos en la lucha entre el Abel fiel y Cain
asesino. También podemos ver la matanza de los Valdenses. Veamos la
historia de estos martires que aun tienen Iglesia en la actualidad:

Veamos la verdadera historia. La Iglesia Valdense proviene de los Pobres de
Lion los cuales son tan antiguos como los Apostoles. Leamos que escribio
Reinerius, inquisidor catdlico de Passau en el siglo XIII sobre los valdenses:



"Entre todas las sectas que existen o que han existido, no hay ninguna mas
perniciosa para la Iglesia que la secta de los Lyoneses; y esto por tres razones:
La primera por su gran antigiiedad, pues algunos dicen que los valdenses se
remontan al tiempo de Silvestre y hasta hay quien asegura que al tiempo de
los apostoles. La segunda porque es la mas extendida y apenas si hay un pais
donde no exista esta secta. La tercera razén es que, mientras todas las demas
sectas despiertan horror y la repulsa de sus oyentes por sus blasfemias en
contra de Dios, ésta demuestra una gran semblanza de piedad; tanto que sus
adherentes viven justamente delante de todos los hombres y creen en todos
los articulos del Credo, respetando en todo a Dios: Solamente blasfeman de la
Iglesia y del clero romanos; por esto tan grandes multitudes de laicos les
prestan atencion”.

Es decir que hay testimonios historicos de fuentes catolicas que situan a los
martires de Lyon que fueron los precursores de los valdenses en la época de
Constantino cuando vivia el obispo Silvestre y aun en la época de los
Apdstoles de Cristo. Los pobres de Lyon se dividian en ultramontanos al
parecer venian del montanismo del cual fue miembro Tertuliano y en los
pobres de Lombardia. Ambos grupos de los pobres de Lyon crefan que la
ICAR era la gran ramera del apocalipsis y que la Iglesia de Cristo fue pura
hasta el obispo Silvestre el cual se corrompié debido al inicio del
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catolicismo. .

Cuando Martin Lutero inici6 la reforma ya habia un remante en las montafias
escondidos los cuales se unieron a la reforma en especial al calvinismo.
Siempre ha existido un remanente que se ha mantenido fiel. Hoy en dia los
valdenses afiliados a la Iglesia Metodista y a las Asambleas de Dios asi que son
miembros fieles de la Iglesia evangélica. ;Pero por qué razén los Valdenses no
tuvieron un papel mas importante en el cristianismo durante la edad media?
;Por qué no levantaron grandes iglesias y comunidades? Estas son muy
buenas preguntas que tenemos que responder y lo haremos rapidamente.

La historia recoge este suceso como la matanza de los Valdenses. Existieron
varias de estas cacerias de cristianos donde la inquisicién catdlica por orden
del Papa masacr6é a miles de creyentes fieles. Debajo pueden ver la imagen



que describe lo que les hacian. A las mujeres las empalaban y todos eran
sometidos a torturas inimaginables. Muchas veces eran desnudados vy
paseados por toda la ciudad para que fueran avergonzados en especial porque
eran cristianos apegados a la vida santa y luego era asesinados.

A continuacion, estudiaremos la lista de algunas de las matanzas de Valdenses
perpetradas por la Iglesia Catdlica Apostdlica y Romana como prueba de la
razdén por la cual es dificil buscar huellas de cristianismo en la edad media,
porque eran asesinados.

-En el afo 1655 ocurrid lo que se llamd Las Pascuas piamontesas. El papa
Alejandro VII ordeno6 al ejército de Saboya asesinar a 1712 cristianos
valdenses. El 5 de junio de 1561 después de siglos de persecucion y muerte los
Valdenses Italianos se hallaban escondidos en el valle de Saluzzo en Italia. El
Ducado de Saboya firma con la Iglesia valdense un acuerdo de paz llamado La
Paz de Cavour. Pero por orden del Papa en 1655 el ejército de Saboya aniquila
a casi todos los cristianos del valle de Saluzzo. Las mujeres fueron violadas y
los hombres fueron muertos ahorcados y quemados vivos con aguarras.

-Matanza de Montalvo. El 11 de junio de 1561 en las puertas de la Iglesia
Catolica de San Francisco de Paula fueron matados 88 Valdenses. Aqui esta el
testimonio histdrico de un testigo ocular de la matanza:

Hoy a una hora temprana se ha comenzado a hacer una horrenda injusticia
de estos luteranos que sélo a pensar en ello es terrible, la muerte de estas
personas es como una muerte de castrados; fueron reunidos en una casa
donde venia el verdugo agarraba a uno, le vendaba los ojos, y luego lo
conducia a un lugar espacioso, no muy lejos de esa casa y le hizo arrodillarse y
con un cuchillo le cortaba la garganta y lo dejo alli, entonces le sacaba el
vendaje ensangrentado y con el cuchillo ensangrentado volvia a la casa a
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buscar a otro y repetir la operacién una y otra vez. (1).

Estos son so6lo dos ejemplos de la persecucion y cémo fueron diezmados hasta
casi desaparecer, pero Dios siempre guarda un remante fiel y ese remante ha
llegado hasta nuestros dias. La historia ha sido adulterada por la ICAR para



ocultar sus hechos, asi que sélo tenemos acceso a una pequena parte de ellos.

Estos evangélicos del tiempo de los Apdstoles fueron guardados por la mano
de Dios como prueba de que Roma no podria contra la Iglesia de Cristo.

La pregunta que ahora tenemos todos que hacernos es esta: ;la Iglesia son los
lobos que profetizo Pablo o son las ovejas del Sefor, la verdadera Iglesia?
Claro que los lobos, aunque sean obispos, Papas o Emperadores, no son la
Iglesia. La Iglesia es donde haya dos o tres congregados en el glorioso nombre
de Jesucristo. Como pasé con el pueblo de Israel, pasd con la Iglesia porque
ambas cosas son lo mismo, pero sélo bajo pactos diferentes y en tiempos
distintos. Cuando la jerarquia judia se corrompia, Dios levantaba a un Elias,
Jeremias o Juan el bautista que los desafiaba y les hacia saber que no son
todos los judios sino los que lo son de corazén. Asimismo, la Iglesia no es el
clero corrupto, ni una ciudad sino los creyentes fieles. No nos hemos
separado de la Iglesia, mds bien hemos decidido seguir en ella, pero para
seguir en ella hay que separarse de los lobos de los cuales profetizéd Pablo
inspirado por Dios. Los cristianos de Roma en la época de Damaso decidieron
seguir en la Iglesia, los valdenses lo decidieron también, Martin Lutero lo
decidid y todos nosotros lo hemos decidido. Hemos decidido no seguir a los
lobos que no perdonan las ovejas y que las queman vivas o las violan o las
empalan porque somos de la Iglesia de Cristo y seguimos a Cristo. Toda oveja
de Jesus lo seguird a El y no a los falsos Apdstoles.

Hay que comprender que el término “hermano separado” es un adjetivo
ofensivo y sin sustento porque no se puede estar separado de la Iglesia si se
estd en el verdadero que es Jesucristo. La pregunta que le debemos de hacer a
los catolicos que nos llaman por ignorancia de esta manera, es la siguiente:
“;Separados de qué?”.

Si es de la ICAR entonces si tienen razén de que estamos separados y tenemos
motivos y razones para estarlo puesto que la Biblia dice claramente:

2 Juan 9-11 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

9 Cualquiera que se extravia, y no persevera en la doctrina de Cristo, no tiene



a Dios; el que persevera en la doctrina de Cristo, ése si tiene al Padre y al Hijo.

10 Si alguno viene a vosotros, y no trae esta doctrina, no lo recibdis en casa, ni
le digais: !!Bienvenido!

11 Porque el que le dice: !!Bienvenido! participa en sus malas obras.

Observemos muy bien que la Biblia dice que: “Cualquiera que se extravia, y
no persevera en la doctrina de Cristo, no tiene a Dios”, es decir que cuando
un cristiano se extravia de la verdad biblica deja de ser cristiano no
importando que posicion tenga o en qué época viva. Por lo tanto, esto prueba
de que cuando la Iglesia se hizo romana y se apart6 de la doctrina cristiana en
el siglo IV, dejo6 de ser la Iglesia. Los que no claudicaron fueron desterrados,
muertos o perseguidos como un remante fiel. Ese remanente ha permanecido
siempre unas veces oculto y otras a la luz de todos, pero siempre separados de
los que vendieron el evangelio a Roma. Estamos separados, pero no de la
verdadera Iglesia sino de la apdstata, de la romana.

Es importante saber que la reforma no fue un unico suceso, sino mas bien
uno de tantos intentos del remanente fiel de no perder la mirada en Cristo y
seguir sus pasos. Desde el surgimiento del catolicismo en el siglo IV hasta la
reforma existieron multiples remanentes de iglesia pura que fueron
perseguidos y masacrados y por eso se tiene muy poca informacidn de ellos.
Lo mismo hubiera ocurrido con Martin Lutero si lo principes de Alemania no
lo hubieran protegido. Martin Lutero no fue el primero sino mds bien fue el
primero que con la ayuda de Dios sobrevivid y pudo llevar la restauracién a
muchos. Si la ICAR hubiera asesinado a Lutero aun hoy en dia muchos
viviriamos escondidos aguardando la esperanza bienaventurada de los hijos
de Dios.

Asi como Israel, la Iglesia no son todos los que llevan el nombre de cristianos
sino el remanente fiel:

1 Reyes 19:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

18 Y yo haré que queden en Israel siete mil, cuyas rodillas no se doblaron ante



Baal, y cuyas bocas no lo besaron.

Somos parte de ese remanente fiel que no doblan rodillas ante los idolos por
lo que damos gracias a Dios de estar separados de la iglesia apostata (ICAR) y
de formar parte de la iglesia fiel.



El Arrebatamiento, una doctrina moderna

Si realizamos rapidamente una busqueda en Google sobre el arrebatamiento
veremos cientos de paginas catdlicas con esta declaraciéon en contra del rapto:
"Si tenemos que buscarle un padre a esta teoria, no nos queda otro remedio
que fijarnos en John Nelson Darby (1800-1882), una figura imprescindible
del protestantismo fundamentalista del siglo XIX que, tras abandonar la
Iglesia anglicana, se hizo miembro de los Hermanos de Plymouth y desarroll6
sus ideas escatologicas mas peculiares. Se habla de dispensacionalismo porque
divide la historia universal en diferentes edades o “dispensaciones”, segun el
plan salvifico de Dios. La era contemporanea es, para Darby, el momento en
el que Dios separara los creyentes verdaderos de los no creyentes, como se
separa el trigo y la cizafa en el tiempo de la siega, anticipando asi el retorno
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inminente del Sefior Jesus"

Es decir que el rapto es una doctrina que los cristianos nos inventamos esa
doctrina en el siglo XIX. Tamafa mentira, el rapto en primera es una doctrina
bien fundamentada en la Escritura por ejemplo en:

1 Tesalonicenses 4:17

Luego nosotros los que vivimos, los que hayamos quedado, seremos
arrebatados juntamente con ellos en las nubes para recibir al Seflor en el aire,
y asi estaremos siempre con el Sefor.

Veremos ahora como los padres de la Iglesia y cristianos de los primeros
siglos si crefan en el rapto antes de la tribulacidn lo que refuta por completo la
mentira catolica.

Pero no sélo el rapto de la Iglesia es biblico, sino que también fue creido y
esperado por la Iglesia primitiva. A continuacidn, se encuentran citas de
cristianos primitivos:

-San Victorino martir, obispo de Pettau (250-304 d.C.) Sobre el capitulo 11
del Apocalipsis escribio, “Esto sucedera en los ultimos tiempos, cuando la
Iglesia haya sido quitada de en medio”.



-San Efrén de Nisibe o “el sirio”, doctor de la Iglesia (306-373 d.C), escribio:
“Porque todos los santos y elegidos de Dios seran reunidos antes de la
Tribulacién que ha de venir, y serdan llevados al Sefior antes que vean la
confusion que llenard al mundo”.

-San Ireneo martir, en su libro Adversus Haereses, escribe “tiempo, dos
tiempos y medio tiempo”, refiriéndose a los tres aflos y medio del profeta
Daniel en los que el anticristo desatara la persecucidn antes de la segunda
venida de Cristo. Y sobre el Rapto escribe: “Aquellas naciones que no
volvieron sus ojos a los cielos ni volvieron a su Maestro, ni desearon profesar
la luz de la verdad, sino que fueron como ciegos que se obstinaron en la
oscuridad de la ignorancia, y fueron como aguas negras de desagiie o como
nada en la balanza, o como paja que sirve para purificar el oro, asi serd
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cuando al final la Iglesia sea repentinamente rescatada de todo esto” (1).

San Cipriano martir, obispo de Cartago (200-258 d.C.) carta a los presbiteros:
“Nosotros que vemos las terribles cosas que han comenzado y sabemos de
otras mas terribles que se aproximan, las podemos considerar como una
ventaja para liberarnos de ellas lo mas pronto posible.

;O no le dan ustedes gracias a Dios y se congratulan a ustedes mismos por el
hecho de que seran llevados en un traslado previo y salvados del naufragio y
los desastres que son inminentes? Celebremos el dia en que se nos otorgara a
cada uno de nosotros una mansion, en que seremos arrebatados y liberados
de las trampas del mundo y restaurados al paraiso y al Reino”.

Aqui vemos claramente que la doctrina del arrebatamiento no es un invento
moderno como quieren hacer ver los catélicos sino una doctrina biblica que
practicaron los primeros cristianos.

La otra estrategia que usa la ICAR es confundir el rapto con la segunda
venida. Ellos alegan que el rapto no puede ocurrir porque Jests no regresara
dos veces sino solo una. En primera el rapto, aunque entra dentro de la
secuencia de eventos escatologicos de la parusia (segunda venida de Jesus), no



ocurre durante la llegada de Jests con sus Angeles sino antes.

"Segun el esquema del rapto, faltan atn dos venidas de Cristo: Una para
llevarse a los suyos en el rapto y otra venida al final del tiempo. Serian la
Segunda y la Tercera Venida (la Primera fue en la Encarnacion). La verdad es
que Cristo vino en su Primera venida y solo falta la Segunda Venida. Esta
venida marcara el fin del mundo. Ese dia Cristo reunird a todos: A los que
estén vivos para ese tiempo y también a los muertos los cuales resucitaran.
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Después de ese evento este mundo ya no existira"

Vemos en la cita anterior tomado de una pagina oficial del catolicismo
romano que ellos argumentan que nosotros predicamos 3 venidas de Cristo:

-Cuando se hizo hombre

-Cuando viene por la Iglesia en el rapto
-Cuando regresa para juzgar al mundo

Esto es categéricamente falso y la ICAR lo sabe. Ellos saben muy que la Iglesia
cristiana no ensefa esta locura de tres venidas. Veamos qué dice la doctrina
del Rapto.

El rapto o arrebatamiento es la doctrina biblica que explica que los cristianos
seremos levantados, pero no por Cristo sino por el Espiritu Santo. La Biblia
dice:

1 Tesalonicenses 4:17

Luego nosotros los que vivimos, los que hayamos quedado, seremos
arrebatados juntamente con ellos en las nubes para recibir al Seflor en el aire,
y asi estaremos siempre con el Sefor.

Desmenucemos este pasaje y veamos la lista de elementos que incluye:

-Seremos levantados y en las nubes seremos arrebatados, por lo que el
encuentro con Jesus no ocurre en la tierra durante su regreso, sino que ocurre



en las nubes, es decir en el cielo.

-Nosotros somos los que recibiremos a Jesus, es decir le daremos la
bienvenida, asi que este evento ocurre antes de que él llegue a la Tierra en su
regreso corporal. Somos las primicias de su regreso, pero lo salimos a recibir
antes de que él llegue.

-Estaremos siempre con el Sefior. Esto lo toman los criticos del rapto para
decir que la Biblia esta hablando de la segunda venida, pero esto es falso. Estar
siempre con el Sefior significa que ya nuestros cuerpos han sido glorificados y
no volveremos al estado caido de antes, sino que tenemos comunion con Dios
en Cristo por toda la eternidad.

;Como sabemos que seremos levantados por el Espiritu Santo? La Biblia deja
claro que para poder venir el Anticristo debe de ser quitado del medio quien
lo detiene que es el Espiritu Santo:

2 Tesalonicenses 2:6-8 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

6 Y ahora vosotros sabéis lo que lo detiene, a fin de que a su debido tiempo se
manifieste.

7 Porque ya esta en accion el misterio de la iniquidad; sélo que hay quien al
presente lo detiene, hasta que él a su vez sea quitado de en medio.

8 Y entonces se manifestara aquel inicuo, a quien el Sefior matara con el
espiritu de su boca, y destruira con el resplandor de su venida;

Aqui deja claro que el Espiritu santo es quien lo detiene para proteger la
Iglesia de Cristo: "s6lo que hay quien al presente lo detiene, hasta que él a su
vez sea quitado de en medio".

Jesus nos prometi6é que no nos dejaria solos, que el Espiritu Santo estaria con
nosotros. Por lo tanto, para quitar al Espiritu Santo debemos de nosotros ser
quitados juntamente con El. Cuando El se levante, nosotros seremos también
levantados.

Otra de las falacias que trata de argumentar la ICAR es que nosotros nos
inventamos el rapto por temor de la tribulacion. Eso es ridiculo desde todo



punto de vista porque los cristianos siempre hemos sido perseguidos, aun
también por la misma Iglesia catélica la cual asesino a miles durante la edad
media; asi que ser perseguidos jamds nos ha asustado por la gracia de Dios
que nos fortalece.

La mds nuevas de estas mentiras es que el termino rapto es incorrecto porque
rapto es algo que ocurre en contra de la voluntad del raptado asi que este
evento no puede ser un rapto. Esto es una nifieria porque tratan de usar los
significados de las palabras para atacar este término. Analicemos esto
rapidamente. Rapto viene del latin rapere que significa arrebatar. La Iglesia ha
tomado la palabra rapto para describir un hecho que ocurrira no en contra de
nuestra voluntad, pero si sin contar con nosotros. No sera algo avisado asi
que serad un rapto, pero un muy dulce rapto.

Hemos dejado claro que los argumentos catélicos sobre que el rapto no es
biblico o es una doctrina moderna, son falsos porque tanto la Biblia como los
padres de la Iglesia sustentan el arrebatamiento. Asi también las demas
acusaciones tampoco tienen sustento en la verdad y mucho menos en la
palabra de Dios.



Las Puertas del Infierno no prevaleceran

Este argumento es como una suerte de refugio psicolégico que los catolicos
tienen para cerrar los ojos al horror de la doctrina romana. La pregunta es:
;Al estar podrida la ICAR acaso no fue derribada ya? Responderemos esta
pregunta analizando el texto Biblico.

Mateo 16:18: Y yo también te digo, que tu eres Pedro, y sobre esta roca
edificaré mi Iglesia; y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella.

;Este argumento podria ser usado de manera valida por la ICAR? Claro que
no. Vamos a analizar este pasaje:

;Qué significa: "y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella”? Primero
tenemos que definir qué significa "Hades”. El hades era el lugar donde iban
los muertos, asi que era un lugar de muerte. No sélo muerte fisica, sino
también espiritual porque alli eran atormentados los impios y esto lo vemos
en la parabola del Rico y Lazaro. Definamos muerte:

-Muerte fisica

-Muerte espiritual

-Separacion de Dios

-Inmundicia (En la ley judia lo muerto era inmundo) por lo tanto también
pecado, concupiscencia y perversion

Jesus estaba declarando que la muerte, el pecado, la inmundicia y la
perversidon no prevalecerian contra su Iglesia. ;Qué significa prevalecer? En
este caso significa ser destacable, notable, sobresaliente o pesar mas. Es decir
que en su Iglesia no seria notable la inmundicia. Los catdlicos creen que aqui
Jesus decia que la Iglesia no seria destruida, pero esto no es asi. Jesus lo que
estaba diciendo que el mal no se haria notar de manera sobresaliente en su
Iglesia.

Analicemos a la ICAR y su historia. La historia de la Iglesia Catdlica ha sido el
evento mas oscuro de la humanidad. Desde Papas homosexuales, inquisicion



eclesiastica, tratos con la mafia, alianza con Adolfo Hitler, Papas asesinos,
Papas asesinados por otros cardenales y la lista seria inmensa. Solo hay que
buscar en Google "Los peores Papas” y podran ver cosas horribles. Ni siquiera
los Nazis mataron mas personas que la ICAR en la edad media. No existe
religion u organizacién que tenga mds crimenes que el Vaticano. El escandalo
jamas se ha ido de Roma. Papas pedéfilos sin castigo, corrupcién en el banco
del Vaticano, dinero catoélico invertido en la industria de peliculas
pornograficas y la guerra. Podriamos estar horas mencionando trapos de
inmundicias catolicos. Esto nos lleva a hacernos una pregunta: ;El pecado es
notable o sobresaliente en la Iglesia catolica o no? Claro que lo es. No hay
dudas que el rostro que las personas de este mundo conocen del catolicismo
es el rostro de la maldad. Si a cualquier persona no devota catolica le
preguntas: ";Qué conoces de la religion catdlica?”, te hablara de los escandalos
de la pedofilia y de la inquisicién. La promesa de Jesus era que la inmundicia
no seria destacable en la Iglesia. ;Se cumple esa promesa en la curia romana?
Claro que no. No sdlo el Hades prevalecio contra la ICAR, sino que la ICAR
se convirtid en las puertas del Hades.

;Fallo la promesa de Jesus? Claro que no. Lo unico que nos prueba el
proceder catolico es que la ICAR no es la Iglesia de Cristo porque no tiene el
cumplimiento de la promesa. Los catdlicos podran decir: " Ninguna Iglesia es
perfecta’, tienen toda la razdn, pero Jesus no dijo que no existiria mal en la
Iglesia, sino que no prevaleceria. En la Iglesia cristiana hay también pecado,
pero si preguntas a un no cristiano por las iglesias evangélicas te diran que la
mayoria no bebe alcohol, no fuma, no visita lugares de depravacion y trata de
vivir correctamente. Por lo tanto, aunque no somos perfectos, el mal no se
enseforea de nuestra Iglesia y las puertas del hades no prevalecen contra ella.

Errores Catolicos y respuestas a estos errores:

1-Prevalecer quiere decir destruir:

Respuesta: Prevalecer en este caso no quiere decir destruir porque si fuera de
esta manera los Testigos de Jehova tampoco han sido destruidos y son mas

antiguos que los catdlicos porque vienen antes de Nicea I en el 325 y su
fundador fue Arrio. Prevalecer significa hacerse notar de manera



sobresaliente. Si la medida para el cumplimiento de esta promesa fuera la no
destruccion, pues entonces todas las antiguas herejias como el arrianismo y el
gnosticismo aun existirian. La medida para ver el cumplimiento de la
promesa es que ese mal no corrompa a la Iglesia a tal punto que sea notable el
pecado en ella de una manera sobresaliente.

2-No importa cuanto mal exista en la Iglesia porque ella no sera destruida.

Respuesta: Si importa el nivel de maldad en una organizacidén que se hace
nombrar Iglesia de Jesucristo, porque la evidencia de una maldad superlativa
deja en evidencia que el Hades prevalecié contra ella y por lo tanto no es la
Iglesia de Cristo.

3-La maldad dentro de la Iglesia catdlica es como la cizafa y el trigo

Respuesta: Este argumento no se sostiene porque la cizafia no prevalece
contra el trigo y en la ICAR la corrupcién va desde los creyentes que ven al
catolicismo como una religion donde se les permite vivir una vida de
borracheras hasta el clero que, desde sacerdotes, obispos, cardenales y los
mismos Papas profesan una maldad sin comparacion o paralelos en la
historia.

4-En la Iglesia primitiva también habia pecados terribles.

Respuesta: Esto es cierto, pero Pablo se tomaria el tiempo de escribir sobre
esto, dejando saber que era algo que causaba gran asombro y por lo tanto era
un caso aislado. Me imagino a Pablo cudntas cartas habria tenido que enviar
si él fuera catdlico.

Ha quedado probado que no sélo el Hades prevalecié contra la ICAR, sino
que la ICAR es las puertas al Hades porque ha sido instrumento de muerte
por casi 2000 anos.



Sucesion Apostolica

La Apologética Catolica muestra una serie de argumentos como supuestas
pruebas de la sucesion Apostolica. Veamos cuales son las pruebas:

1-Eleccion del sustituto de Judas: Este argumento es usado como la primera
prueba de la sucesion Apostolica.

;Sera cierto que la eleccidon de un sustituto para judas es prueba de la sucesién
Apostolica? Claro que no. Este hecho sélo apunta a que era la voluntad de
Dios que la Iglesia recibiera al Espiritu Santo con el nimero completo de los
12 Apostoles. Vemos claramente que cuando los Apostoles comenzaron a
morir, ellos no fueron sustituidos por otros. Asi que queda probado que este
fue un caso excepcional y no una regla.

2-Instituciéon de ministros ordenados: La Apologética Catdlica grita a los
cuatro vientos que la sucesiéon Apostdlica es un hecho porque la Biblia
muestra a los Apodstoles ordenando ministros y ensefiando a ordenar
ministros.

Hechos 14:23 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
23 Y constituyeron ancianos en cada Iglesia, y habiendo orado con ayunos,
los encomendaron al Sefior en quien habian creido.

;Pero esto es evidencia de la sucesion? Claro que no. Se necesita entender que
las cartas de los Apdstoles sélo muestran un unico lado del asunto. Es claro
que debido a la cercania de los apdstoles y los cristianos de Jerusalén y de las
primeras iglesias. Los Apostoles protagonizaron la ordenacion de muchos
ministros, pero hay pruebas de que esto no era una regla. En Hechos capitulo
8 vemos a Felipe bautizando a un etiope. Es necesario comprender que Felipe
habia sido ordenado diacono. ;Qué era un diacono? En su origen etimoldgico
vemos que esta palabra significa criado doméstico o ayudante. En la Biblia
podemos constatar que el trabajo de los didconos no fue en un principio el
obispado sino la administracidon.



Hechos 6:

2 Entonces los doce convocaron a la multitud de los discipulos, y dijeron: No
es justo que nosotros dejemos la palabra de Dios, para servir a las mesas.

3 Buscad, pues, hermanos, de entre vosotros a siete varones de buen
testimonio, llenos del Espiritu Santo y de sabiduria, a quienes encarguemos
de este trabajo.

Es decir que Felipe habia sido ordenado para ayudar a las viudas y necesitados
y no para bautizar u ordenar ministros. El esquema de su ordenacién se
rompe cuando vemos que el cambia de ministerio sin que existan evidencias
de una nueva ordenacidn:

Hechos 8: 26 Un dngel del Sefior habld a Felipe, diciendo: Levantate y ve hacia
el sur, por el camino que desciende de Jerusalén a Gaza, el cual es desierto.

27 Entonces €l se levantd y fue. Y sucedio que un etiope, eunuco, funcionario
de Candace reina de los etiopes, el cual estaba sobre todos sus tesoros, y habia
venido a Jerusalén para adorar,

Aqui vemos que Felipe paso de ser un simple diacono a ser un evangelista el
cual recibia instruccion directa de los dngeles de Dios. También ¢l podia
bautizar. Pero otro elemento curioso en este relato fue el etiope. ;Para qué
Dios con tanta insistencia queria alcanzar a un etiope que iba rumbo a
Etiopia? Sin dudas que Dios estaba muy interesado en convertir a aquel
eunuco. ;Cual seria la razon? No existen dudas de que este etiope fue el que
llevo el evangelio al norte de Africa una region que luego fue uno de los
mayores centros del cristianismo universal. Dios usé a aquel funcionario real
para entrar el evangelio primero en Egipto y luego en Etiopia debido a la ruta
que ¢l llevaria. Aqui surgen varias preguntas:

;Como fue organizada la Iglesia en Africa si esta comenz6 con un etiope que
jamas tuvo contacto con los Apdstoles? ;Quién ordend a los obispos
africanos? Algun que otro catolico despistado dirda que este etiope fue
"ordenado” por Felipe y este a su vez fue "ordenado” por los Apdstoles. El
problema nimero uno aqui es que Felipe s6lo bautizo al etiope, no lo ordend,
asi que este argumento no se sostiene. Podemos estar seguros de que la Iglesia
en Africa nacid y se desarrolld separada por completo de los Apdstoles de



Jesus. La historia eclesidstica nos muestra como los obispos africanos nunca
quisieron estar bajo el mando de la Iglesia occidental. El mismo San Agustin
cuenta en sus escritos como las Iglesias en Africa clamaban tener la autoridad.
No caben dudas de que esta conviccidon venia del hecho de que ellos sabian
que el origen del cristianismo norte africano no tenia su base en sucesion
Apostolica sino en el llamado de Dios. Aquel etiope sin haber sido ordenado
fue el patriarca del tercer gran centro del cristianismo porque después de
Jerusalén y Asia menor no hay dudas de que Africa fue la tercera més grande
cuna de la fe cristiana en los primeros siglos de nuestra Era.

Por otro lado, el crecimiento explosivo de la Iglesia en el siglo I hizo
imposible la ordenacion de ministros con sucesion Apostdlica. Las pruebas
historicas y biblicas dicen que durante la persecucién de cristianos estos
huian a otras regiones y llevaban el evangelio a cada rincon. Es importante
entender que los que distribuian el mensaje en su inmensa mayoria era
simples creyentes y no ministros con el poder de ordenar otros ministros:

Hechos 8:1-4 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

8 Y Saulo consentia en su muerte. En aquel dia hubo una gran persecucion
contra la Iglesia que estaba en Jerusalén; y todos fueron esparcidos por las
tierras de Judea y de Samaria, salvo los apdstoles.

2 Y hombres piadosos llevaron a enterrar a Esteban, e hicieron gran llanto
sobre él.

3 Y Saulo asolaba la Iglesia, y entrando casa por casa, arrastraba a hombres y a
mujeres, y los entregaba en la carcel.

4 Pero los que fueron esparcidos iban por todas partes anunciando el
evangelio.

Aqui la Escritura deja claro que la Iglesia crecia no de manera controlada sino
explosivamente haciendo imposible que cada ministro que Dios levantaba
fuera debidamente ordenado. El cristianismo era algo que se multiplicaba y
cada creyente hacia discipulos y estos a su vez debian de ser ensefiados y
pastoreados lo que conllevaba la necesidad de que simples creyentes que
jamas fueron ordenados tuvieran la responsabilidad de ser los pastores de la
Iglesia de Cristo. Esto no sdlo era en las regiones de Israel y Samaria sino en



todo el mundo antiguo puesto que Jerusalén era un centro religioso en
aquella época y muchos prosélitos venian a adorar y eran convertidos por
cristianos. A su vez estos convertidos se llevaban el mensaje a sus naciones y
comenzaban a evangelizar a otros por lo que surgieron miles de pequefias
congregaciones a lo largo de Asia y Africa las cuales eran guiadas por
ministros que no fueron ordenados por hombres sino llamados por Dios.

Las evidencias apuntan a que la ordenacidn por imposicion de manos en el
100% de los presbiteros no fue posible al principio y luego fue impuesto por la
Iglesia romana como una via de control. Sin dudas que era mas que una regla
un gran privilegio ser ordenado por Pedro, Pablo o un ministro ordenado por
ellos. Valga la redundancia, era un privilegio y no una regla por lo que la
sucesion Apostdlica es una farsa.

3-Los apologistas catdlicos claman que es necesaria una monarquia
eclesiastica con sucesidon Apostolica. Probaremos que esto es falso. En
primera los mismos te6logos catdlicos coinciden con los tedlogos cristianos
en que la sucesion de Obispos no existio hasta el siglo II debido que la Iglesia
del siglo I no era guiada por un obispo sino por varios. En cada congregacion
existian varios obispos. Esto lo podemos probar en la Biblia:

Hebreos 13:24
Saludad a todos vuestros pastores, y a todos los santos. Los de Italia os
saludan.

Cuando la Iglesia catdlica da la lista de Papas, es importante comprender que
esa lista es falsa porque en el siglo I no existia sucesion de obispos, sino que
habia varios obispos en una Iglesia y por lo tanto no podia existir una lista de
sucesion porque los obispos no eran sustituidos al morir porque, aunque uno
muriera existian otros obispos que ya estaban ejerciendo.

Por otro lado, cuando surgio la Iglesia catdlica en el concilio de Nicea I. Los
obispos no venian de una misma rama Apostdlica, sino que descendian de
diferentes Apdstoles y como vimos antes muchos de ellos ni siquiera
provenian de un Apdstol. Los apologistas catdlicos diran que, aunque no
venian de Pedro venian de otro Apdstol. Aunque hemos probado que muchos



como los africanos no tenian sucesion Apostolica de todas maneras la ICAR
no clama sucesiéon Apostdlica como de cualquier Apodstol sino sucesion
petrina. Es claro que en Nicea casi ninguno venia de Pedro.

Para tratar de refutar todo esto estoy seguro de que ellos diran que las iglesias
de Africa descienden de otros Apodstoles porque la tradicién catélica dice que
algunos Apostoles predicaron en Africa e incluso murieron en ese continente
como Mateo. El problema es que en primer lugar no existen pruebas biblicas
de esto porque la Biblia siempre muestra a los Apdstoles en la region de Israel
y Samaria con excepcidn de Pedro, Juan y Pablo. Ellos pueden decir que la
muerte de algunos Apdstoles ocurrié después de haberse escrito, por ejemplo,
el libro de Los Hechos de los Apostoles, pero el problema es que es ilogico
pensar que los demds Apostoles comenzaron sus viajes misioneros después
del afo 60, época en que Lucas escribié los Hechos, porque ya eran ancianos.
Todo apunta a que los Apdstoles realizaron en su mayoria su ministerio en
Israel y samaria:

Hechos 8:1

Y Saulo consentia en su muerte. En aquel dia hubo una gran persecucidon
contra la Iglesia que estaba en Jerusalén; y todos fueron esparcidos por las
tierras de Judea y de Samaria, salvo los apdstoles.

Una sola ves Lucas nombra a todos los Apdstoles, por ejemplo, a Mateo y los
muestra en Jerusalén:

Hechos 1:13

Y entrados, subieron al aposento alto, donde moraban Pedro y Jacobo, Juan,
Andrés, Felipe, Tomads, Bartolomé, Mateo, Jacobo hijo de Alfeo, Simén el
Zelote y Judas hermano de Jacobo.

El libro de Los Hechos de los Apostoles tiene el unico objetivo de describir el
desarrollo temprano de la Iglesia por lo que de haber existido un fuerte
ministerio misionero de los demas Apdstoles con toda seguridad hubiera
quedado registrado. Con todo esto en pocas palabras queda probado que la
sucesion Apostdlica es una farsa de Roma.



Dios no cambia ni varia. El es el mismo ayer, hoy y por los siglos. Dios no
acepta sucesiones de hombres, sino que en la historia elige a los que El quiere.

Romanos 9:16 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
16 Asi que no depende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene
misericordia.

Tomemos por ejemplo la sucesion Davidica desde el rey David hasta el Rey
Jesus. Veremos que esta sucesion fue interrumpida por herejes que hicieron
lo malo delante de Dios.

Herejes como Roboam, Joram, Ocozias, Acaz etc. que fueron desobedientes a
Dios estan en la genealogia de Cristo. Esto prueba de que la sucesidn fue
interrumpida por periodos de oscuridad y falta de fe. Esto no hizo que el
ministerio mesianico de Cristo fuera falso porque no importa cuanto tiempo
la fe se desvanezca porque siempre que nace un hombre que obedece a Dios la
fe renace.

No existe sucesion sino periodos de luz y oscuridad que oscilan segun los
tiempos. Dios es un Dios de remanentes. Lo fue en Israel y lo es en la Iglesia.
En Israel pasaron 400 anos sin profetas desde Malaquias hasta Juan el
Bautista. Eso no hizo que el ministerio de Juan fuera falso porque no habia
una linea de sucesion profética. El Espiritu Santo es el que elige sobre quién
reposar. Un periodo de oscuridad muy similar reino desde el surgimiento del
catolicismo en el siglo IV hasta la reforma en el siglo XVI. Gracias a Dios
desde la reforma no ha existido un nuevo periodo oscuro hasta nuestros dias.

Refutemos la sucesidn apostoélica desde el punto de vista historico:

Para que sea real esta supuesta sucesion es necesaria que sea ininterrumpida,
pues de lo contrario no tendria sustento. Es lo mismo que se haya
interrumpido por un dia que por mil dias porque igualmente ya no existiria
sucesion.

La historia catdlica muestra como esa cadena de mando fue interrumpida en
multiples ocasiones. Por ejemplo, en el Cisma de Occidente ocurrido en el



afio 1378 y que durd hasta el 1417, tiempo en el cual fueron consagrados 3
Papas, los cuales fueron proclamados al mismo tiempo sucesores de Pedro. Es
decir, que la ICAR proclamé que tres obispos diferentes eran los Papas. La
pregunta es: ;Cual de ellos portaba la sucesion?

Un catoélico puede replicar que un concilio, el de Constanza definié en el 1413
que uno de ellos era el verdadero. Pero esto lo podemos refutar desde el punto
de vista que el derecho candnico catodlico dice que un concilio no puede
definir nada sobre un Papa porque el concilio no tiene autoridad sobre los
Papas. Asi que lo que ocurri6 aqui fue que con el uso de la fuerza se logré que
dos de los Papas claudicaran.

De esta manera queda probado de que en el 1378 quedd tronchada la
supuesta cadena de mando catélica.

Por otra parte, la misma ICAR reconoce que varios de los Papas fueron
antipapas.



Quién hizo la Biblia

Cuantas veces hemos escuchado estas preguntas:

Si dices que la ICAR no es la Iglesia de Cristo, ;como sabes que los libros que
la ICAR escogid en el nuevo testamento son correctos como palabra de Dios?

Si crees que la ICAR es mala, ;por qué no eligen ustedes un canon evangélico
y dejan de usar el canon catolico?

Estas preguntas pueden poner los pelos de punta a cualquier cristiano no
preparado, pero cuando lo estds, no te asustas con este tipo de preguntas
manipuladas.

Refutacion: ;Cuantos libros tiene la Biblia catdlica? 73, ;verdad? Y, ;cuantos
la Biblia evangélica? 66, ;verdad? Entonces es claro que nosotros jamds hemos
creido en el canon catdlico y ya desde Martin Lutero escogimos el canon
nuestro y durante muchas generaciones lo hemos confirmado. Nuestro canon
tiene 66 libros y no 73, asi que nosotros no usamos el canon catdlico.

El catdlico puede responder: Yo hablo del nuevo testamento.

Refutacion: El canon catdlico no so6lo reune el nuevo testamento, sino
también el antiguo porque ambos testamentos fueron incluidos en la Vulgata
que fue el canon aprobado por la ICAR; asi que tratar de separar el nuevo
testamento del antiguo es un falso argumento porque segin la ICAR los
deuterocanodnicos son inspirados, asi que son parte del canon catélico, por lo
tanto, el canon catélico tiene 73 libros y no sélo los 27 libros del nuevo
testamento.

El catolico puede decir: Los libros deuterocandnicos fueron tomados de la
version de los 70, asi que la ICAR solo eligio los del nuevo testamento.

Refutacion: Esto no es correcto, la versidn Septuaginta contiene libros con los
que no cuenta la version catdlica; Jerénimo revis6 la versidn Septuaginta y



selecciond sdlo los libros que el creyd confiables asi que la ICAR no usa el
canon de la Septuaginta, sino su propio canon.

Por ejemplo, los judios tienen otros libros ademas de la Tora y no por eso el
cristianismo los hered6. Por ejemplo, de los escritos rabinicos, sélo
heredamos la Tor4d, es decir la Ley y los profetas. Asimismo, la ICAR tenia 73
libros, pero nosotros no heredamos ese canon adulterado, sino que nosotros
seleccionamos los libros verdaderos que daban testimonio de Dios, de su
palabra y doctrina.

Incluso Martin Lutero tuvo intenciones de quitar el libro de Santiago, pero
luego Dios no lo permitid, asi que desde la misma reforma nosotros
comenzamos a comprobar el origen divino de cada libro tanto del AT y NT.

Por lo tanto, queda probado de que no recibimos la Biblia de los catdlicos,
sino la version adulterada y nosotros con la ayuda y guia del Espiritu Santo
seleccionamos los 66 libros que concordaban con el canon primitivo.

Por otra parte, mucho antes que Jerénimo tradujera los libros al latin ya la
Iglesia conocia el canon de los 27 libros del nuevo testamento. Por ejemplo,
Origenes uno de los padres de la Iglesia que vivid en Alejandria en el afio 185
declaraba a los 27 libros como el canon del NT.

La palabra canon como la lista de libros inspirados ya se usaba desde el
tiempo de Origenes. Puesto que él declaré que el libro llamado Asuncion de
Moisés no estaba en el canon. Hay que poner atencion en esto. Es importante
saber que, si origen habla de un canon, es porque existia ya desde aquél
entonces una lista de libros que la Iglesia consideraba sagrados y una lista que
no eran considerados sagrados. Para la Iglesia primitiva el canon era el
conjunto de libros inspirados, pero para la ICAR canon fue la beatificacién de
una version latina romana para aumentar el poderio del obispado romano.
Atanacio en el afo 350 da la lista completa del canon, pero lo mas importante
aqui no es que Atanacio dio la lista, sino que también dio la secuencia de los
libros, asi que éstos tenian un orden definido; veamos el orden que dio
Atanasio:



"De nuevo no es tedioso hablar de los libros del Nuevo Testamento. Estos son,
los cuatro Evangelios, de acuerdo con Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Luego,
los Hechos de los Apdstoles y Epistolas, Santiago, uno; de Pedro, dos; de Juan,
tres; después de estas, uno de Judas. Ademas, hay catorce epistolas de Pablo,
escritas en este orden. La primera, a los Romanos; luego dos a los Corintios;
luego, a los Galatas; sigue, a los Efesios; luego a los Filipenses; luego a los
Colosenses; luego de estos, dos a los Tesalonicenses, y la de los hebreos; y de
nuevo, dos a Timoteo; una a Tito; y ultimo, la de Filemdén. Ademas, el
Apocalipsis de Juan".

Observemos que el orden es casi igual al que tiene la Vulgata y las biblias
modernas. Es importante que Atanasio uso la palabra “luego” para dejar saber
que seguian un orden.

Vamos a ir mas profundo en este tema

1-Fue legal segun el derecho canoénico catdlico la declaracidn del canon hecho
por Damaso 1?2 No, no lo fue. El canon de Damaso segun el mismo derecho
candnico catdlico fue una simple proposicion, pero no puede ser considerado
como algo definitivo puesto que Damaso no tenia la autoridad candnica
catdlica para poder declarar algo infalible como un canon. Los catdlicos que
lean este libro diran como dice esto si él era un Papa y lo dijo en un concilio.
Pero el problema es que muchos catélicos no conocen la doctrina catélica
pues de conocerla jamas defendieran que Ddmaso declard el canon en el
Concilio Roma del 382.

La pregunta que surge es, ;qué tiene que ver que haya sido en el concilio de
Roma del 3827 La respuesta es que este concilio no tenia autoridad para
definir el canon de la Escritura porque era un concilio local. En el Libro la
Historia y la Iglesia Vs. el Vaticano, pueden estudiar mas sobre los concilios
catolicos, pero ahora trataré de darles una sintesis. Los concilios se dividian
en Locales, Patriarcales, Generales y Ecuménicos. Los tnicos concilios que
podian dar un dictamen infalible, un canon para toda la Iglesia, un dogma etc.
eran los concilios ecuménicos. Todo catolico deberia de saber que un concilio
local no podia tomar una decisién para toda la Iglesia porque no tenia la
autoridad para hacerlo asi que queda probado de que el papa Damaso no



decretd definitivamente el canon.

El derecho canonico catdlico dice: “Sélo las decisiones de los concilios
ecuménicos y la ensefianza ex cathedra del Papa tienen que ser tratadas como
estrictamente definitivas”, Damaso no decreto ex-catedra, sino que lo hizo en
concilio local.

2- San Jer6nimo, que reunio los libros del canon de Damaso refuté el canon
de Damaso:
Jerénimo escribio:

"Este prélogo a las Escrituras puede servir como un prefacio con yelmo
[galeatus] para todos los libros que hemos vertido del hebreo al latin, para que
podamos saber -mis lectores tanto como yo mismo- que cualquiera [libro]
que esté mas alla de estos debe ser reconocido entre los apdcrifos. Por tanto,
la Sabiduria de Salomon, como se la titula comtinmente, y el libro del Hijo de
Sira [Eclesiastico] y Judit y Tobias y el Pastor no estan en el Canon".

Esto fue incluido en la revision de la vulgata del 404 por san Jerédnimo, el
mismo que a peticidn de Damaso habia reunido los libros en la Vulgata.

"Como la Iglesia lee los libros de Judit y Tobit y Macabeos, pero no los recibe
entre las Escrituras canonicas, asi también lee Sabiduria y Eclesidstico para la
edificacion del pueblo, no como autoridad para la confirmacién de la
doctrina”.

ES DECIR, QUE EL MISMO QUE HIZO LA VULGATA REFUTO EL
CANON DE DAMASO.

De todos los libros deuterocanénicos, el tnico que Jer6nimo acepté MAS
TARDE fue el de Judit y fue en obediencia al concilio de Nicea:

"Entre los hebreos, el Libro de Judith se encuentra entre los Hagiographa...
Pero debido a que el Concilio de Nicea encontré que este libro ha sido

contado entre el nimero de las Sagradas Escrituras, he aceptado tu pedido”.

2- ;El papa Damaso dio un canon definitivo? Claro que no, porque después



de morir Damaso, la discusion sobre el canon prosiguio y eso lo prueban los
concilios siguientes:

El Concilio de Hipona (393 D.C.), registra las Escrituras que se consideran
canonicas.

El Concilio de Cartago (419 A.D.), en su canon 24 confirm¢ el canon emitido
en Hipona.

En ambos concilios se discuti6 el mismo canon de Damaso, hay que entender
que el simple hecho de que en concilios posteriores a la muerte de Damaso
aun se estuviera discutiendo el canon dentro de la ICAR dice que la
declaracion de los Apologistas catolicos de que Damaso hizo el canon es falsa.
la necesidad de tratar el tema en estos concilios deja claro que no habia canon
definitivo y que la discusion continuaba.

3-Despues del afio 1000 contintan las discusiones sobre el supuesto canon de
Damaso que incluia los deuterocandnicos:

El Concilio de Florencia en 1442 d.C. declaré candnicos los libros de Judith,
Esther, Sabiduria, Eclesidstico, Baruc y dos libros de los Macabeos.

En El Concilio de Trento en 1546 los cardenales Seripando y Cayetano, se
opusieron al canon de Damaso. Pero al final declararon candnicos los libros.

Hay que comprender que esa discusion dejaba claro que dentro de la Iglesia
catolica no habia atin un canon definido porque si estuviera definido no se
necesitaba la continua confirmacion del mismo canon.

4-La Iglesia ya tenia el canon:

-El Concilio de Laodicea 364 en El canon 59 restringe la lectura en la Iglesia a
solamente los libros Canoénicos del Antiguo y Nuevo testamentos.

No tendria logica limitar a la Iglesia a la lectura sélo de los libros canoénicos si
no existia un canon. En este canon 59 se deja claro que se lean solo los libros



candnicos del AT y NT asi que la Iglesia tenia un canon para ambos. Mi
oponente puede decir que es posible que el canon no estuviera completo. No
cabe dudas de que en este concilio se referia al canon completo de los 27
libros del NT, porque Atanasio en el 367 a sdlo 3 afios escribia:

"De nuevo no es tedioso hablar de los libros del Nuevo Testamento. Estos son,
los cuatro Evangelios, de acuerdo con Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Luego,
los Hechos de los Apdstoles y Epistolas, Santiago, uno; de Pedro, dos; de Juan,
tres; después de estas, uno de Judas. Ademas, hay catorce epistolas de Pablo,
escritas en este orden. La primera, a los Romanos; luego dos a los Corintios;
luego, a los Galatas; sigue, a los Efesios; luego a los Filipenses; luego a los
Colosenses; luego de estos, dos a los Tesalonicenses, y la de los hebreos; y de
nuevo, dos a Timoteo; una a Tito; y ultimo, la de Filemdén. Ademas, el
Apocalipsis de Juan".

Es decir que el concilio de Laodisea y Atanasio pertenecen a la misma linea de
tiempo por lo que no cabe dudas de que este concilio hablaba del canon que
dicto luego Atanasio. Hubo un intento de corromper la historia de este
concilio agregdndose un canon numero 60, el cual es espurio donde aparece el
canon con la ausencia del apocalipsis, pero se ha comprobado que este canon
60 no aparece en los manuscritos antiguos asi que es falso. Alguien tratd de
hacer ver que la Iglesia no tenia el canon completo introduciendo un canon
numero 60 falso. La declaracion de Atanasio prueba de que en ese mismo
tiempo la Iglesia tenia la lista completa de libros del NT.

5-Imaginemos ahora que el papa Francisco toma un evangelio apdcrifo por
ejemplo el de Tomds o el Libro de Enoc que no estan dentro del canon
catdlico y comienza a usarlo como palabra de Dios. ;Qué diria todo catélico?
Es un antipapa, es decir un hereje porque estd predicando como palabra de
Dios algo que no es palabra de Dios. La pregunta que nace es la siguiente:

+Estan 36 supuestos Papas equivocados?
Segin la ICAR Dédmaso I fue el Papa #37. Me gustaria saber como un

apologista catolico pudiera explicar que 36 Papas no sabian cual era la Palabra
de Dios. 36 Papas predicaban basados en libros no inspirados y espurios, 36



Papas que no podian ensefiar la Escritura porque no sabian cudl era la
Escritura. Pongamos un ejemplo:

;El mismo Pedro al cual la ICAR llama el primer Papa, acaso él no sabia que
las cartas de Pablo eran Palabra de Dios? Digo las cartas de Pablo porque él
muri6 antes de que se escribieran muchos de los demas libros del NT. Pero
tomemos el ejemplo de San Clemente I (88-97) un muy conocido Obispo de
Roma y segtn la ICAR el Papa #4 que reind hasta el 97. ;Tuvo la oportunidad
de poder ver los 27 libros del NT, pero tampoco sabia cudles eran inspirados y
cudles no?

Tomemos la misma doctrina catoélica que dice que el Papa es el pastor
universal de la Iglesia, que tiene las llaves de Pedro y es infalible. ;Cémo es
posible que el pastor universal de la Iglesia no sepa ni cudl es la palabra de
Dios?

En otras palabras, si nuestros amigos apologistas catélicos aun hoy estan
defendiendo la hipotesis de que la Iglesia no tenia el canon biblico hasta
Damaso, estan afirmando que antes de Damaso todos los Papas eran herejes
pues predicaban una falsa Palabra de Dios pues no sabian que era inspirado y
que no. La Biblia dice:

Galatas 1:8 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
8 Mas si aun nosotros, o un angel del cielo, os anunciare otro evangelio
diferente del que os hemos anunciado, sea anatema.

Si alguien predica una palabra como de Dios sin ser de Dios esta predicando
un falso evangelio y por lo tanto es anatema.

Los AC al apoyar que no habia canon definido antes de Damaso estan
afirmando que los Papas antes de Damaso eran herejes. Me seria imposible
pensar que los obispos y padres de la Iglesia, los cuales muchos dieron sus
vidas por Jesus leian y crefan como palabra de Dios libros falsos porque no
sabian cudl era de Dios y cudl no.

La tesis que defiende la ICAR es la tesis de una Iglesia Apostolica llena de



herejes predicando libros apdcrifos, gndsticos y espurios por causa de que no
tenian la guia de Dios para poder saber cudl libro era inspirado y cual no.
ESTO ES COMPLETAMENTE ABSURDO porque Jesus no nos dejo
huérfanos, sino que nos dejé al Espiritu Santo.

La Palabra de Dios dice:

Juan 16:13
Pero cuando venga el Espiritu de verdad, él os guiara a toda la verdad;

Y también dice:

Santiago 1:18
El, de su voluntad, nos hizo nacer por la palabra de verdad, para que seamos
primicias de sus criaturas.

Y ademas dice:

Salmos 119:160
La suma de tu palabra es verdad, Y eterno es todo juicio de tu justicia.

Es decir que La Palabra de Dios es verdad y el Espiritu Santo nos guia a toda
verdad. ;Como es posible que algin AC defienda la tesis de que la Iglesia
antes de Damaso no tenia la palabra de verdad? Es decir, no tenia al ES que lo
guiara a esa Palabra. Con la defensa de la tesis de que antes de Ddmaso la
Iglesia no sabia cudl era la palabra de Dios se estd también defendiendo la
hipétesis de una Iglesia que vivia en la mentira de escrituras falsas en lugar de
en la verdad de Dios. Una postura muy distante de la verdad porque el
Espiritu Santo guia a la Iglesia a toda verdad.

;Me gustaria saber como se puede hacer Apologética Catoélica defendiendo la
tesis de que 36 Papas eran ajenos a la Palabra de Dios, carecian de
discernimiento y predicaban herejias apocrifas? Por esto es que yo no
entiendo a la Apologética Catolica. Por mas que trato de comprender como es
que defienden la fe catdlica, no lo comprendo porque sus argumentos
literalmente le hacen mds mal a la Iglesia catdlica que los argumentos



nuestros. ;Como seria posible que yo creyera que la Iglesia conoci6 la Biblia
por Lutero? Eso seria lo mismo que decir que los primeros cristianos eran
analfabetos espirituales. Eso mismo es lo que hoy defienden los AC. Ellos
defienden el analfabetismo espiritual y escritural de 36 supuestos Papas y de
todos los padres de la Iglesia.

El problema del catolicismo es que no se apega a la verdad y por eso se
desmiente a si mismo. Por ejemplo, si la ICAR planteara que Damaso
colaboro en la elaboracién del canon yo si lo podria aceptar porque ordend la
traduccion de la Vulgata la que fue en aquel entonces en cuanto al nuevo
testamento la mas fiel de todas. Pero decir que él hizo el canon de declarar
ignorante a los padres Apostolicos, apologistas, pre-Nicea, los primeros post
Nicea y a la Iglesia primitiva en general. Lo cual es literalmente una ofensa a
los martires cristianos, al cristianismo y sobre todo al Espiritu Santo que tiene
el papel de guiar a la Iglesia a toda verdad, asi que él guia a la Iglesia a Cristo y
a su palabra.

Antiguo Testamento:

Atanasio escribié: "Hay entonces, del Antiguo Testamento, veintidos libros en
numero; por, lo que he oido, que ha sido transferido entre los hebreos; su
respectivo orden y nombre como el siguiente. El primero es Génesis, luego
Exodo, siguiente Levitico, luego Ntumeros, y luego Deuteronomio. Siguiendo
a estos esta Josué, el hijo de Nun, luego Jueces, luego Rut. Y de nuevo, luego
de estos cuatro libros de Reyes, el primero y Segundo siendo reconocidos
como un solo libro, y también el tercero y cuarto como un libro. De nuevo,
Esdras, el primero y segundo son igualmente un libro. Luego de estos esta el
libro de Salmos, luego Proverbios, sigue Eclesiastés, y Cantar de los Cantares.
Sigue Job, luego los Profetas, los doce siendo reconocidos como un libro.
Luego Isaias, un libro, luego Jeremias, Lamentaciones, y la epistola, un libro;
luego, Ezequiel y Daniel, cada uno un libro. Esto constituye el Antiguo
Testamento.

Pero para mayor exactitud agrego esto, ademads, por necesidad; que hay otros
libros ademas de estos que no estan incluidos en el Canon, pero apuntados
por los padres para ser leidos por aquellos que se nos unen, y que desean
instruccidn. La Sabiduria de Salomon, la sabiduria de Sirach, y Ester, y Judith,



y Tobias, y aquel llamado la Ensefianza de los Apdstoles, y el Pastor. Los
primeros, mis hermanos, son incluidos en el Canon, los ultimos solo para ser
leidos; ni hay espacio para mencionar a los Apdcrifos. Son la invencién de
herejes, que escriben cuando asi lo quieren, otorgandoles aprobacion y
asignandoles una fecha, que, por lo tanto, los usan como escritos antiguos, y
pueden encontrar ocasion para desviar a los simples".

Por lo tanto, el canon cristiano no es de autoria catdlica. Mas bien la ICAR lo
tratd de corromper.

La Biblia es un libro dado por Dios a los hombres y no los hombres a los
hombres. No hubiera tenido sentido dar la Biblia a la iglesia en el siglo I si la
iglesia no sabria qué libro era inspirado o no hasta el siglo IV. Solo en la
mente de un catélico puede residir la idea de que la iglesia durante 3 siglos no
sabia cudl era la Palabra de Dios.

El problema reside en que la ICAR es antropocéntrica, es decir que mira al
hombre como el centro de todo:

-Una mujer es madre de Dios

-El hombre fue quien dio la Biblia a la Iglesia
-El hombre es infalible

-El hombre perdona pecados

Los ejemplos serian interminables de su antropocentrismo. El proposito
oculto de la ICAR (no el propdsito humano sino diabdlico) es robar la gloria a
Dios y ese se evidencia en que pone al hombre (clero y papas) como el motor
de todas las cosas a tal punto que se ven edificados sobre Pedro en lugar de
verse edificados sobre Cristo.



La Escritura o la Iglesia, ;cual fue primero?

Los catdlicos dicen que la Biblia no cay6 del cielo, pero aqui se equivocan
porque si lo hizo, ya que es la Palabra de Dios.

Vemos varios errores de la doctrina catolica en cuanto a este tema:

1-La Iglesia fue la que hizo el canon: Este concepto esta errado porque esto
dirfa que la palabra de Dios no fue dada por Dios a la Iglesia, sino la Iglesia a
ella misma.

2-La Biblia nace en la Iglesia: Esto es un error. La primera Biblia comienza en
Génesis y proviene del pueblo de Israel la misma Biblia dice:

Romanos 3:1-2 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

3 ;Qué ventaja tiene, pues, el judio? ;O de qué aprovecha la circuncisidn?

2 mucho, en todas maneras. Primero, ciertamente, que les ha sido confiada la
palabra de Dios.

Es decir que la Escritura dice que Ella fue confiada al pueblo de Israel.

Por otra parte, es claro que los libros del nuevo testamento si se escribieron en
el periodo de la Iglesia, pero es importante comprender que la Iglesia estaba
en recién formacidn. La Iglesia se inicia alrededor del afio 33 y los cristianos
todos eran judios. Una Iglesia judia conocia el Antiguo testamento (AT) y por
lo tanto se regian por el AT (Biblia). En este momento la Biblia esta guiando a
la Iglesia. Pablo se convierte en el afio 37. Como alumno judio de Gamaliel y
fariseo conocia el AT y basado en eso predicaba a Cristo. Los primeros
cristianos usaban el libro de Isaias y los salmos para predicar a Jests por lo
tanto eran guiados por la Biblia. Asi que, desde el inicio de la Iglesia, ésta era
guiada por la Biblia.

Asi también el nuevo testamento estd basado en el AT porque el Nuevo
Testamento es el cumplimiento del Antiguo. No hay dudas de que los
Apdstoles recibieron nuevas revelaciones, pero la mayoria de esas



revelaciones no fueron otra cosa que la explicacién del AT. El Espiritu Santo
los ayudd a encontrar a Jesus en el AT. Vemos que constantemente los
apostoles citaban el AT.

En conclusidn, una Iglesia recién formada no podia comprender los misterios
de Dios y por esto hubiera sido imposible que fuera edificada sin la Escritura.
Por esto el Espiritu Santo usé el AT para fundar las bases mesidnicas de la
Iglesia y luego inspird a los apdstoles, en especial a Pablo para que escribiera
las cartas que completan la base doctrinal de la Iglesia. Por esto queda
comprobado que la Iglesia jamas camind sin las Escrituras. No existe un dia
que la Iglesia que no haya tenido la Escritura o haya caminado sin Ellas.

Por lo tanto, el argumento de que la Iglesia hizo a la Biblia es falso porque las
Escrituras estaban antes que la Iglesia y el Nuevo Testamento en su mayoria
se refiere al AT. Asi que la Iglesia fue edificada basada en el AT y en la
revelacién progresiva del NT, el cual no es algo separado del AT pues gran
parte de él pertenece al primero. Por ejemplo, sélo en el libro de Apocalipsis,
el 68.8% de los versiculos hacen alusidn al AT.

2 Timoteo 3:15:
y que desde la nifiez has sabido las Sagradas Escrituras, las cuales te pueden
hacer sabio para la salvacion por la fe que es en Cristo Jesus.

La gran pregunta es: ;De cudles Escrituras? La respuesta es sencilla, del
Antiguo Testamento (AT). Bien esto derriba el argumento de que son las
Escrituras de la Iglesia. Un catdlico puede decir que el AT no ensefa sobre
Jesus, pero esto es falso. El propio Pablo dice:

“las cuales te pueden hacer sabio para la salvacion por la fe que es en Cristo
4 »
Jesus.

Hay que comprender que como bien dice Pablo, Timoteo conocia a fondo la
Escrituras. Los cristianos eran en su mayoria judios naturales o prosélitos, por
lo que tenian conocimientos avanzados de la palabra de Dios y por este
motivo podian ver la doctrina de Cristo en la Palabra profética del AT.



En la cultura judia (los apdstoles eran judios), la tradicion oral o talmud tiene
mucha menos importancia que la Tora y la Tanaj, que es la Escritura. Mas
importante es que la tradicidn oral estaba prohibida escribirla. Pablo sabia y
respetaba estos preceptos, asi que por lo tanto él solo escribia lo que el
Espiritu Santo le inspiraba, ya que él sabia que era una gran falta plasmar en
una carta una tradicidon oral. Esta tradicién oral no podia ser usada como
doctrina sino sélo como sabiduria. De hecho, la tradicidn oral judia se basaba
en la interpretacion de la Escritura, En otras palabras, no era méas que dichos
de sabios y rabinos que explicaban lo escrito. Por lo tanto, los Apdstoles
nunca iban a usar una tradicion oral como doctrina o base de la edificacion de
la Iglesia. No se puede ver al cristianismo como una religién gentil porque no
lo es. El cristianismo es una fe judia, asi que el judaismo es parte fundamental
de la cristiandad y de manera especial en el siglo I estas costumbres judias
fueron perfectamente respetadas y seguidas en la Iglesia. NO puede haber
guia de Dios si no hay Palabra de Dios. Esto lo sabian los primeros cristianos
por lo tanto ellos usaron el AT como base doctrinal y la tradicién oral
cristiana para interpretar desde un punto de vista cristianos esta Escritura
antiguo-testamentaria.

Asi también la prohibicién que existia de escribir una tradicién oral llevé a los
Apdstoles a escribir la revelacion nuevo-testamentaria y a la Iglesia a no
aceptar otra palabra escrita que no fuera la apostolica. Para un israelita la
Palabra la tenia que traer un gran profeta o sus escribas o discipulos asi
también para el nuevo testamento se aceptdé como Escritura la palabra escrita
por los Apostoles o sus discipulos para que todo viniera de boca de ellos.

Por otra parte, no podemos ver el NT como algo nuevo pues en verdad es la
implementacién del AT desde la perspectiva mesianica, pues el Mesias habia
venido.

Por lo tanto, queda refutado que la Iglesia estaba sin Escrituras y que el NT es
de autoria de la Iglesia porque una enorme parte del NT pertenece al AT.



El Sacramento de la penitencia

La ICAR clama que tiene el derecho de perdonar pecados. Veamos qué
argumentos usa para decir esto y cdmo refutarlos.

"la confesion no es realizada en el secreto del corazon del penitente tampoco a
un seglar como amigo y defensor, tampoco a un representante de la autoridad
humana, sino a un sacerdote debidamente ordenado con la jurisdiccion
requerida y con el “poder de llaves” es decir, el poder de perdonar pecados

8
que Cristo otorgo a Su Iglesia”
Argumentos biblicos usados por los AC:

Juan 20:21-23 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

21 Entonces Jesus les dijo otra vez: Paz a vosotros. Como me envi6 el Padre,
asi también yo os envio.

22 'Y habiendo dicho esto, sopld, y les dijo: Recibid el Espiritu Santo.

23 A quienes remitiereis los pecados, les son remitidos; y a quienes se los
retuviereis, les son retenidos.

Mateo 18:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
18 De cierto os digo que todo lo que atéis en la tierra, sera atado en el cielo; y
todo lo que desatéis en la tierra, sera desatado en el cielo.

Mateo 9:6-8 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

6 Pues para que sepdis que el Hijo del Hombre tiene potestad en la tierra para
perdonar pecados (dice entonces al paralitico): Levantate, toma tu cama, y
vete a tu casa.

7 Entonces él se levantd y se fue a su casa.

8 Y la gente, al verlo, se maravilld y glorific6 a Dios, que habia dado tal
potestad a los hombres.

Hechos 19:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
18 Y muchos de los que habian creido venian, confesando y dando cuenta de
sus hechos.



Refutacion: Estos pasajes aislados que usan los AC son sdlo citas todas
sacadas de contexto. Veamos:

Juan 20:21-23 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

21 Entonces Jesus les dijo otra vez: Paz a vosotros. Como me envi6 el Padre,
asi también yo os envio.

22 'Y habiendo dicho esto, sopld, y les dijo: Recibid el Espiritu Santo.

23 A quienes remitiereis los pecados, les son remitidos; y a quienes se los
retuviereis, les son retenidos.

Aqui la clave estd en el verso 21 y 22:

"Como me envio el Padre, asi también yo os envio"

;A que fue enviado Jesus? ;A escuchar confesiones o a impartir perdén de
pecados a través de aceptar su obra en la cruz? Es claro que la mision de Jests
es que conocieran al salvador del mundo:

Juan 17:3

Y esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, el uinico Dios verdadero, y a
Jesucristo, a quien has enviado.

Es decir que el Padre envi6 a Jesus a predicar las buenas nuevas del evangelio.
Por lo tanto, nosotros somos enviados con el mismo propdsito. ;Pero qué
pasa con el perdon de los pecados del verso 23? La Biblia estd refiriéndose a
que nuestra misidén no es recibir confesiones sino impartir salvacion a través
del perdon de los pecados que se encuentra en creer que Jesius murid en la
cruz para satisfacer la justicia de Dios. ;La Iglesia puede impartir perdon de
pecados? Claro que si, pero no a través de que otros confiesen los pecados
sino a través de la predicacion del evangelio. Los AC podran decir que yo no
tengo pruebas de eso. Veamos qué dice la Biblia sobre cdmo Jesus perdonaba
pecados:

Estudiemos el pasaje de Mateo 9 que los AC usan:

Mateo 9:2
Y sucedié que le trajeron un paralitico, tendido sobre una cama; y al ver Jesus



la fe de ellos dijo al paralitico: Ten dnimo, hijo; tus pecados te son
perdonados.

;COmo recibio perdén de pecados? La biblia dice que fue al ver LA FE DE
ELLOS, es decir que la fe produjo el perdon. Cuando predicamos a alguien de
Cristo y esa persona acepta creer, inmediatamente recibe perdén de pecados y
ese perddn es impartido a través de nosotros que predicamos al Hijo de Dios.
Vayamos al verso 8:

8 Y la gente, al verlo, se maravilld y glorific6 a Dios, que habia dado tal
potestad a los hombres.

Hagamos varias preguntas:

- ;Cual potestad fue dada? La de perdonar pecados.

- $Como Jesus perdond los pecados? A través de que creyeran en El

- 3Qué potestad tenemos en la Iglesia? La de impartir perdon de pecados a
todo el que acepte con fe a Jesus como su salvador.

Aqui podemos ver como este pasaje ha sido manipulado por la ICAR. Hemos
visto como Jests no perdono pecados a través de la penitencia sino a través de
la fe, asi que por lo tanto la potestad que recibié la Iglesia de perdonar
pecados no esta en la confesion sino en la imparticion de la fe en Cristo.

Pero los AC pueden decir que esa potestad so6lo estd en los sacerdotes y no en
todos los fieles. Refutemos esto. Volvamos al verso de Juan 20:22 donde dice:
22 'Y habiendo dicho esto, sopld, y les dijo: Recibid el Espiritu Santo.

La condicion para recibir este don era recibir al Espiritu Santo. Aqui no se
puede ver la imparticion de otro don que no sea el Espiritu Santo y tampoco
que se haya referido especificamente a los Apostoles. Este don fue recibido
por todos los creyentes y no so6lo por los Apostoles. El verso 19 de Juan 20 nos
brinda mucha luz sobre esto:

Juan 20:19 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
19 Cuando llego la noche de aquel mismo dia, el primero de la semana,
estando las puertas cerradas en el lugar donde los discipulos estaban reunidos



por miedo de los judios, vino Jests, y puesto en medio, les dijo: Paz a
vosotros.

Aqui vemos que todos los discipulos y no sélo los Apostoles estaban reunidos
en el mismo lugar asi que ese don fue recibido por toda la Iglesia. Pero atin
hay mads. Podemos estar seguros de que no era un don exclusivo de los
Apdstoles porque de lo contrario era necesario que todos los Apdstoles
habrian estado presentes. En este pasaje vemos que Tomads no estaba entre
ellos:

Juan 20:24 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
24 Pero Tomads, uno de los doce, llamado Didimo, no estaba con ellos cuando
Jesus vino.

Esto prueba de que no era una imparticién sélo para los Apodstoles. Un
catdlico puede decir que podia ser para los Apostoles y para los principales
discipulos, pero no necesariamente para todos. Esto lo refutamos dejando
claro que entre ellos habia mujeres:

Juan 20:17-19 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

17 Jesus le dijo: No me toques, porque aun no he subido a mi Padre; mas ve a
mis hermanos, y diles: Subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios y a
vuestro Dios.

18 Fue entonces Maria Magdalena para dar a los discipulos las nuevas de que
habia visto al Sefior, y que ¢l le habia dicho estas cosas.

19 Cuando llego la noche de aquel mismo dia, el primero de la semana,
estando las puertas cerradas en el lugar donde los discipulos estaban reunidos
por miedo de los judios, vino Jests, y puesto en medio, les dijo: Paz a
vosotros.

La ICAR no acepta a mujeres de sacerdotes, asi que si se aferran a decir que
fue sdlo al grupo exclusivo de discipulos que estaban ese dia alli, pues
entonces tienen que aceptar a las mujeres para impartir el sacramento de la
penitencia.

;Pero qué pasa con lo de atar y desatar? Estudiemos bien el pasaje:



Mateo 18:15-18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

15 Por tanto, si tu hermano peca contra ti, ve y repréndele estando tu y él
solos; si te oyere, has ganado a tu hermano.

16 Mas si no te oyere, toma atin contigo a uno o dos, para que en boca de
dos o tres testigos conste toda palabra.

17 Si no los oyere a ellos, dilo a la Iglesia; y si no oyere a la Iglesia, tenle por
gentil y publicano.

18 De cierto os digo que todo lo que atéis en la tierra, sera atado en el cielo; y
todo lo que desatéis en la tierra, sera desatado en el cielo.

Como vemos Jesus, de ninguna manera dice que el perddn debe ser impartido
a través de la confesion, sino por el contrario de la reconciliacién. Por otra
parte, vemos aqui que Jesus esta hablando sobre los pecados que alguien
comete contra nosotros mismos y no los pecados que las personas cometen
contra Dios o contra otros semejantes. Por este motivo este pasaje no tiene
nada que ver con confesidon de pecados. Aqui Jests usa la misma féormula de
la predicacion. En otras palabras, Jesus quiso decir: "Si alguien peca contra ti
ve y redarguyelo con la Palabra de Dios, si el recupera su fe sus pecados le son
perdonados. Si no te escucha entonces llama a unos hermanos para que
juntos lo hagan recapacitar y en ultimo caso dilo a la Iglesia. Si ese hermano
no recapacita entonces apostato de la fe y se ha apartado de la gracia”.

Analicemos ahora:

Hechos 19:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

18 Y muchos de los que habian creido venian, confesando y dando cuenta de
sus hechos.

Bien, es necesario saber que esta era una costumbre dentro del judaismo en la
cual se daba testimonio publico de conversidn. Es lo mismo que hacian los
judios en el bautismo de Juan:

Mateo 3:6
y eran bautizados por él en el Jordan, confesando sus pecados.

Es claro que Juan no podia tener el poder de perdonar pecados porque aun



Jesus ni siquiera habia dado este poder a sus discipulos asi que esta era una
confesion publica. Lo mismo ocurre hoy en dia en las iglesias que los
hermanos dan un testimonio de conversiéon por ejemplo "Yo era un adultero,

. . . . . » . 7
pero ahora temo a Dios porque Cristo cambio mi vida”. De esta confesion es
la que habla Hechos 19:18.

Vamos algunos textos de los primeros cristianos sobre el tema:

-San Basilio declara: "Yo no me pongo en espectaculo delante del mundo
para hacer una confesién con mis labios, yo cierro mis ojos y hago la
confesion en el secreto de mi corazon. Es sélo delante de Ti, joh mi Dios!,
donde yo dejo escapar mis suspiros".

-San Agustin: “Asi pues, mi confesion en Tu presencia, Dios mio, se hace
callada y no calladamente; calla en cuanto al ruido (de las palabras), clama en
cuanto a la fe. ;Qué tengo, pues, yo que ver con los hombres para que oigan
mis confesiones, como si ellos fueran a sanar todas mis enfermedades?
Curioso linaje para averiguar vidas ajenas, desidioso para corregir la suya”.

-San Agustin: "Yo confesaré mis pecados a mi Dios; y él me perdonara todas
las iniquidades de mi corazén. No es con la boca, sino iinicamente con el
corazdn, como esta confesidon ha de hacerse."

-San Agustin: ";Por qué iria yo a exponer a los hombres las llagas de mi alma?
Es el Espiritu Santo el que remite los pecados; el hombre no puede hacerlo
porque tiene necesidad de médico de la misma manera que aquel que en él
busca remedio.”

-San Juan Criséstomo Dijo: "No es necesario que haya testigo alguno de
vuestra confesion. Reconoced vuestras iniquidades, y que Dios solo, sin que
nadie lo sepa, oiga vuestra confesion"

-Clemente de Roma (30-100 d.C.): “Por tanto, desarraiguemos esto
rapidamente, y postrémonos ante el Sefior y roguémosle con lagrimas que se

muestre propicio y se reconcilie con nosotros...”

-Policarpo (135 d.C.): "Si, pues, rogamos al Sefior que nos perdone, nosotros



deberiamos también perdonar: porque estamos delante de los ojos de
nuestros Sefior y Dios, y todos hemos de presentarnos ante el trono del juicio
de Cristo, y cada uno tendra que dar cuenta de si".

Con la ayuda de Dios han quedado refutados todos y cada uno de los
argumentos de la ICAR.

;De donde nace esta idea de la confesidon de pecados al hombre?

La confesidn no es mas que el método de control que la ICAR usa para
mantener en temor a los fieles. Es comprensible que un creyente catolico esté
tan adoptado a dar a conocer su vida a un sacerdote que no sienta ninguna
presion al hacerlo, pero inconscientemente esta siendo llevado cautivo porque
el sacerdote conoce todos sus secretos. Esta tan alto el nivel de cautividad que
tiene el creyente, que el sacerdote puede inducirlo a cometer pecado si el
sacerdote piensa que seria positivo. El manual de teologia moral de Thomas
Slater muy usado en la ICAR dice: “Y asi, si un hombre estuviera decidido a
cometer adulterio, no hago nada moralmente incorrecto, sino todo lo
contrario, persuadiéndole a realizar fornicaciéon en lugar de adulterar”. En
este caso este manual deja claro que un sacerdote se siente con la prerrogativa
de inducir a alguien a pecar si lo considera pertinente.

En la edad media y en especial en tiempos de supersticidn e inquisicidn,
conocer los pecados de un pueblo le daba al sacerdote un poder ilimitado
sobre los fieles. Este control auin existe. Veamos qué dice este manual catélico:

“Como al hablar a los nifios... Se emplearan parabolas, figuras o pasajes de la
Historia Sagrada a propodsito para herir su imaginacion, impresionar sus
sentidos, y conmover su voluntad. Si el parroco, presume que los nifios no se
hayan expresado ingenuamente en las confesiones que han hecho, podra
aprovechar estos primeros momentos en que los ve fuertemente

impresionados, para excitarlos a que vayan a confesarse”

Todo es parte de un sistema de control mental que comienza con la niflez y
termina con la muerte o la conversion a Cristo.






Sola Escritura

Sola Escritura creo que es la doctrina que mads nos caracteriza a los cristianos,
y es muy importante dominarla para poder evangelizar correctamente.

Primero debemos saber qué significa Sola Escritura. Dicho concepto no
significa que la tradicidn, la experiencia de vida con Jests y la relacién
personal del cristiano con Dios no cuenta, sino que tanto la tradicién como la
experiencia y revelaciones personales hay que mirarlas bajo la luz de las
Escrituras y sélo se pueden aprobar si estdn sujetas en todo orden a La
Palabra de Dios escrita. Por ejemplo, si alguien recibe una revelacion de un
angel que le dice que Dios ya no quiere que le cantemos mas alabanzas, pues
no vamos a creer eso sin importar cudn real o poderosa haya sido la
revelacion.

En caso de la tradicién cuando vamos a leer un antiguo texto de cristianos
primitivos en caso de que este texto obedezca la Biblia, entonces podemos
usarlos para nuestra edificacién, pero si dice algo contrario a La Biblia
entonces lo debemos rechazar por completo. Esto no necesariamente dice que
este cristiano era un hereje o que todos sus escritos son herejias. Recuerda que
Pedro primero confesé que Jesus era el Hijo de Dios, y luego el diablo lo quiso
usar para tentar a Jesus de no ir a la cruz. Es decir que en un momento Pedro
estaba muy espiritual y en otro era lo contrario. Por eso hay que escudrifiar
cada escrito y no darlo por cierto hasta que no lo probemos con la Biblia.

Algunos catdlicos hacen esta pregunta ignorando que sabemos la respuesta:
;Buscame en la Biblia en qué parte habla sobre la Sola Escritura?:

Vamos a responder esa pregunta:

1 Corintios 4:6

Pero esto, hermanos, lo he presentado como ejemplo en mi y en Apolos por
amor de vosotros, para que en nosotros aprendais a no pensar mas de lo
que esta escrito, no sea que, por causa de uno, os envanezcais unos contra
otros.



Lo repito: "para que en nosotros aprenddis a no pensar mas de lo que estd
escrito".

Es decir que no debemos ni siquiera pensar en algo que no esta escrito.

La Biblia es el canon para poder interpretar la misma Biblia es decir que los
versos de la biblia se estudian a la luz de la misma biblia y también toda
revelacién extrabiblica. Se necesita un canon que significa una regla para
poder escudrifiar y discernir qué es lo bueno y qué es lo malo.

Argumentos Catdlicos:
La Biblia aprueba la tradicion oral:

Lucas 1:1-2 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

1 Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la historia de las cosas
que entre nosotros han sido ciertisimas,

2 tal como nos lo ensefaron los que desde el principio lo vieron con sus ojos,
y fueron ministros de la palabra,

Refutacion: Aqui se puede notar que Lucas habla sobre la tradicion oral, ;pero
cudl era esta tradicion oral? Esta no eran escritos dudosos como los que el
catolicismo muestra; muchos de los cuales no se pueden comprobar su
autenticidad sino el testimonio ocular de aquéllos que presenciaron los
hechos. Asi que aqui no se habla de cosas que dijeron los hombres 1000 afios
después ni tradiciones que pasaron de boca en boca corrompiéndose con el
paso del tiempo, sino testimonios de primera mano. Asi que esta tradicién no
se puede comparar a la tradicién catolica sino mas bien a la ensefianza directa
de los que vieron los hechos. Pero si vamos mas profundo veremos que como
Lucas ya no era un testigo de primera mano ¢l prefiere escribir el testimonio
de los testigos para que no se diluya o corrompa el mensaje:

Lucas 1:3 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
3 me ha parecido también a mi, después de haber investigado con diligencia

todas las cosas desde su origen, escribirtelas por orden, oh excelentisimo
Tedfilo,



Lucas deja saber que habia un problema para definir cudles eran los
verdaderos hechos:

"Puesto que ya muchos han tratado de poner en orden la historia de las cosas
que entre nosotros han sido ciertisimas".

Es decir que muchos trataban de poner en orden las cosas porque al ser una
tradicion oral no era fidedigna. Por este motivo Lucas prefiere escribir todo
de boca de los Apdstoles y testigos de los Hechos. En este momento la
Escritura deja sin valor a la tradicion oral.

Lo mismo ocurre con todos los versos que en la Biblia hablan de tradicién
oral. Luego vemos esas ensefianzas plasmadas en Escritura dejando claro que
la tradicién oral es erratica mientras que la Escritura es Palabra de Dios.
Veamos este otro ejemplo:

1 Corintios 11:23-24 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

23 Porque yo recibi del Sefior lo que también os he ensefiado: Que el Sefior
Jesus, la noche que fue entregado, tomo pan;

24 y habiendo dado gracias, lo parti6, y dijo: Tomad, comed; esto es mi
cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria de mi.

Si estudiamos el verso 20 veremos que la tradicién oral no funcionaba en los
Corintios:

20 Cuando, pues, os reunis vosotros, esto no es comer la cena del Sefor.

Por este motivo Pablo les escribe (ESCRITURA):

23 Porque yo recibi del Sefior lo que también os he ensefiado: Que el Sefior
Jesus, la noche que fue entregado, tomo pan;

24 y habiendo dado gracias, lo parti6, y dijo: Tomad, comed; esto es mi
cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria de mi.

25 Asimismo tomo6 también la copa, después de haber cenado, diciendo: Esta
copa es el nuevo pacto en mi sangre; haced esto todas las veces que la



bebiereis, en memoria de mi.
26 Asi, pues, todas las veces que comiereis este pan, y bebiereis esta copa, la
muerte del Seflor anunciais hasta que él venga.

Otro argumento que usan es que Juan preferia usar la "tradicidn oral” que la
ESCRITURA:

2 Juan 12 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

12 Tengo muchas cosas que escribiros, pero no he querido hacerlo por medio
de papel y tinta, pues espero ir a vosotros y hablar cara a cara, para que
nuestro gozo sea cumplido.

Esto da risa, pero aun asi vamos a refutarlo:

1-No todo lo que Juan o los demas Apostoles escribian era Palabra de Dios.
Cuando decimos Palabra de Dios nos referimos a cada letra que Dios queria
dejar escrita para toda la eternidad. Por lo tanto, es légico que los Apdstoles
sintieran deseos de seguir escribiendo, pero llegaba el momento en que Dios
les inspiraba a detenerse. Es decir, que lo demds que Juan queria hablarle a la
Sefiora elegida para la cual fue su carta, no era Palabra de Dios y por esto no
pudo escribirla. Si notamos la segunda carta es sumamente corta por lo cual
es logico pensar que Juan se quedd con deseos de decir mucho mas.
Refutamos esta enorme falacia dejando claro que Juan no prefirié la palabra
hablada que la escrita, sino que por voluntad de Dios no pudo escribir mas y
por esto le dejd saber a la hermana que lo demads se lo diria personalmente.
Por otra parte, lo que Juan luego le hablé a la hermana en persona no es
tradicion oral porque ni siquiera queda registro oral o escrito de esto. Por lo
tanto, este verso apoya a la sola Escritura porque vemos la diferencia entre un
mensaje escrito que quedod para siempre y un supuesto mensaje hablado que
desaparecio6 para nunca ser escuchado.

Qué dijeron los cristianos primitivos sobre la Sola Escritura:

Origenes (185-254): “Nadie debe establecer una doctrina a partir de un libro
que no forme parte de la Escritura canénica”. (Comentario sobre Mateo, 26).



“No hay que consultar otra fuente [mas alla del Antiguo y el Nuevo
Testamento] para conceder autoridad a cualquier conocimiento o doctrina”
(Homilia sobre Levitico, 5).

Dionisio de Alejandria (264): “Aceptamos todo aquello que se puede probar
mediante las ensefianzas de la Sagrada Escritura” (Citado en Historia
eclesiastica de Eusebio, Libro 7).

Atanasio (296-373): “Estos libros son la fuente de la salvaciéon de modo que
los sedientos se puedan saciar con las palabras vivas que contienen. Se
proclama la doctrina de la piedad en estos libros. Qué nadie anada ni quite
nada de lo que estd escrito en esos libros”. (Carta pascual, 39.6).

“Las sagradas e inspiradas Escrituras son suficientes para declarar la verdad”.
(Contra los paganos, 1.3)"

Cirilo de Jerusalén (313-386): “Acerca de los divinos y santos misterios de la
fe, no debe transmitirse nada sin las Sagradas Escrituras, ni deben aducirse de
modo temerario cosas simplemente probables y apoyadas en argumentos
construidos con palabras artificiosas. Y no creas, pues, que voy a proceder de
este modo, sino probando por las Escrituras lo que te anuncio. Pues esta fe, a
la cual debemos nuestra salvacidn, no recibe su fuerza de los comentarios y las
disputas, sino de demostracion por medio de la Sagrada Escritura”
(Catequesis, 4.17).

Basilio de Cesarea (330-379): “Aquellos que son instruidos en las Escrituras
deberian examinar lo que dicen los profesores, recibiendo todo lo que esta en
conformidad con la Escritura y rechazando lo que se opone a ella; y deberian
evadir a los profesores que persisten en ensefiar semejantes doctrinas [falsas]”
(Las moralia y regulae, 72).

Gregorio de Nisa (335-395): “Las Escrituras son el canon de todos los
dogmas. Fijemos nuestros ojos en ellas y solamente aceptemos las ensefianzas

que pueden armonizar con ellas” (Sobre el alma y la resurreccidn, 5).

Ambrosio (340-397): “No sigais las tradiciones de la filosofia ni a aquéllos que



dan la apariencia de buscar la verdad con el fin de engafiar por medio del arte
de la persuasion. Por el contrario, aceptad, de acuerdo a la regla de la verdad,
lo que se afirma en las palabras inspiradas de Dios”. (Seis dias de la creacidn,
2.1.3).

Juan Crisostomo (349-407): “Es necesario establecer todos los argumentos a
partir de la Escritura y asi demostrar con precision que no son un invento del
razonamiento humano, sino el mismisimo veredicto de la Escritura. Asi todo
lo que decimos tendra mas credibilidad y se profundizard mds en vuestra
mente”. (Homilia sobre los estatutos, 1.14).

El testimonio de los cristianos primitivos desmiente el argumento catdlico de
que la Sola Escritura fue un invento de Lutero. Martin Lutero era un doctor
en teologia que tenia acceso a informacion de los escritos de los padres de la
Iglesia y demads cristianos primitivos. El no invent6 esta doctrina, sino que la
retomd, pues habia sido olvidada por la ICAR. La Sola Escritura no es algo
que nacié en la reforma, sino que es una doctrina biblica que cumplieron los
apdstoles y la Iglesia primitiva.

El problema es que la sola Escritura no admite herejias. Toda falsa doctrina y
toda apostasia choca irremediablemente contra la Biblia y por lo tanto el
seudo cristianismo como es el catolicismo no se puede sustentar en la Palabra
de Dios. Al no poder basar sus doctrinas en la Escritura esto hace a la ICAR
enemigo de la Sola Escritura.

No es que la Palabra de Dios sea insuficiente para guiar al cristiano en toda
regla de fe y doctrina, sino que es insuficiente para apoyar las doctrinas de
hombres y de demonios. Esto hace que cada religion apostata tenga que
buscar recursos ajenos a la Biblia tales como el magisterio, la tradicion, libros
apdcrifos e incluso falsificaciones.

La Sola Escritura mas que una doctrina es una regla para evitar caer en
herejias. ;Imaginemos que si aun basiandonos en la Biblia podemos
equivocarnos cuanto mas no equivocariamos si pusiéramos nuestra fe en lo
que los hombres digan? Tomemos por ejemplo que en la Biblia hay alrededor
de 40 hombres todos con gran reputacion tanto dentro de Israel (AT) como



en la Iglesia (NT). Si esto lo ponemos en comparacion con los miles de
obispos, pastores y lideres religiosos que han existido en estos 2000 afios de
cristianismo seria muy sencillo comprender que la diferencia seria
abrumadora y la confusion seria enormemente mayor. Ahora tenemos que
lider con comprender lo que 40 hombres escribieron inspirados por Dios,
pero no quisiera imaginar si tuviéramos que discernir lo que miles dijeran.
Un creyente catolico tiene que romperse la cabeza si creerles a los 40 hombres
de la Biblia, a las decenas de padres de la iglesia y doctores, a las decenas de
papas, a los concilios y la lista continua.

Nosotros vamos por lo seguro, lo que tiene autoria divina y lo que la Iglesia
siempre ha creido defendido con su vida, la Biblia.



Desenmascarando al Sacerdote Luis Toro

;Quién es Luis Toro? Si no vives dentro del mundo de la defensa de la fe
cristiana evangélica es muy posible que no hayas escuchado este nombre.
Pero si eres un apologista o te gusta la Apologética, entonces sabras de quien
te hablo. Luis Toro es un sacerdote catélico que la ICAR ha preparado para
retener la mayor cantidad posible de catélicos en la Iglesia romana y si fuera
posible tratar de hacer regresar uno o dos cristianos tibios al catolicismo. No
me cabe la duda de que se merece un capitulo en mi libro, no por su fama; la
cual es tristemente célebre, sino porque se ha levantado como un Goliat que
habia estado amenazando por mucho tiempo a la Iglesia de Jesucristo, pero
gracias a Dios llegé el tiempo de su caida como sucede a todos los que se
levantan contra la Palabra de Dios.

Mi opinién es que como apologista no es muy dotado porque sus argumentos
son facilmente refutables, pero como expositor si es muy bueno, tan bueno
que podria confundir a cualquiera que no estudie sosegadamente la Biblia.
Cuando comencé a refutar a los apologistas catolicos en mi canal de YouTube
a finales del 2016 recibi incontables mensajes de correo electrénico y
WhatsApp de cristianos que me confesaban que Luis Toro los habia
convencido a dejar a Cristo y volver al catolicismo y que daban gracias a Dios
por mis videos porque fueron instrumento de Dios para que ellos abrieran sus
ojos y se dieran cuenta del error que iban a cometer. En ese momento me di
cuenta de que los videos no solo serian algo temporal que yo haria de vez en
cuando, sino que era un llamado fuerte de Dios porque El me estaba
levantando para detener a esos gigantes que Roma habia levantado. También
me di cuenta de que tendria que dedicar gran parte de mi vida y sacrificar
muchas cosas porque el problema era grave y tenia que solucionarse Dios
mediante. Desde ese momento supe que tenia con la ayuda del Espiritu Santo
que destruir toda la obra que el diablo hacia a través de estos apologistas
catdlicos.

En este capitulo estudiaremos los argumentos del sacerdote Toro y los
refutaremos para darte elementos de como refutarlos en caso de que sean
usados por otros creyentes catdlicos, y para ensefdrselos a otros cristianos y



asi prepararlos para defender nuestra fe cristiana. Dividiremos el capitulo en
numeros que indicaran cada argumento o tema y en incisos que dividiran los
sub-argumentos de cada tema.

1-Los hermanos de Jesus:

Este argumento lo pueden encontrar en sus Videos sobre los hijos de Maria o
los hermanos de Jesus.
Pasaje biblico en cuestion:

Mateo 13:55 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
55 ;No es éste el hijo del carpintero? ;No se llama su madre Maria, y sus
hermanos, Jacobo, José, Simdn y Judas?

Argumento usado: Nombre de sus supuestas madres

Nota aclaratoria: En su explicaciéon Luis Toro no usa el nombre de Jacobo
sino de Santiago porque en las versiones Catolicas de la Biblia trae el nombre
de Santiago y no de Jacobo. Como este libro esta escrito para cristianos
entonces yo uso el nombre de Jacobo como esta en las versiones cristianas de
la Biblia.

Argumentos de Luis Toro:

El dice que estos hermanos de Jesus eran hermanos de Fe y primos, pero no
hermanos de sangre y para probar esto le busca madre a cada uno de ellos.
A-Jacobo y José: El declara haber encontrado su madre en Mateo 27:56 Reina-
Valera 1960 (RVR1960)

56 entre las cuales estaban Maria Magdalena, Maria la madre de Jacobo y de
José, y la madre de los hijos de Zebedeo.

Segun Luis Toro ya encontrd la madre de Jacobo y de José. Como la madre de
ellos también se llama Maria entonces él para probar que no habla de Maria la
madre de Jesus entonces cita:

Juan 19:25 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
25 Estaban junto a la cruz de Jesus su madre, y la hermana de su madre,



Maria mujer de Cleofds, y Maria Magdalena.

El alega que ellos eran hijos de la hermana de Maria que también se llamaba
Maria y, por lo tanto, no eran hermanos sino primos.

B-Ahora usa en sus videos un argumento distractor que son los hijos de
Zebedeo. El cita:

Marcos 3:17 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
17 a Jacobo hijo de Zebedeo, y a Juan hermano de Jacobo, a quienes apellido
Boanerges, esto es, Hijos del trueno;

Ademas, dice que estos tampoco son hijos de Maria. ;Por qué es un elemento
distractor? Porque nadie dice que lo sean. La Biblia dice claramente quienes
son los hermanos de Jests y Juan no esta entre ellos. Existe un Jacobo, pero
supuestamente él ya lo descart6é buscandole Mama, asi que este argumento de
que los hijos de Zebedeo no son hijos de Maria es s6lo una distraccion para
que a las personas les cueste trabajo interpretar el enredo que él esta haciendo.
El dice en sus videos que para los cristianos ellos son hijos de Maria, es decir,
que acusamos a Maria de tener mas hijos, pero esto es una gran mentira
porque nosotros sélo creemos en lo que estd escrito, y estd escrito que los
hijos de Maria son Jesus (nuestro salvador), Jacobo, José, Simén y Judas.

C-Simon: Para justificar que Simén no era hermano de Jesus, trata de buscar
un Simoén en otro lado. Segun él, lo encontré dentro de los Apostoles. Para
probarlo cita:

Marcos 3:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
18 a Andrés, Felipe, Bartolomé, Mateo, Tomas, Jacobo hijo de Alfeo, Tadeo,
Simon el cananista,

Segun Luis Toro, el Simén hermano de Jesus es el Simon el cananista o0 como
algunas versiones llaman, Simén en Cananeo. El dice que aqui se encuentra
con el problema de la Biblia no dice quiénes eran sus padres, pero él lo
resuelve diciendo que al ser Cananeo no puede ser hermano de Jesus.

D-Judas: El dice que este Judas que la Biblia da como hermano de Jesus fue



quién escribid la carta de Judas y como prueba de que no era hijo de Maria
cita su salutacion:

Judas 1 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
1 Judas, siervo de Jesucristo, y hermano de Jacobo, a los llamados,
santificados en Dios Padre, y guardados en Jesucristo:

Luis Toro dice que si él hubiera sido hijo de Maria hubiera dicho que lo era
para que le tuvieran mas respeto porque segun él Judas no era muy conocido.
Estas son las palabras textuales que Luis Toro da en su video sobre el tema:
"Para que se presenta, para que la gente lo escuche porque él no era muy
conocido. Como no era muy conocido tenia que presentarse, arrimarse a un
arbol que le diera sombra. Vamos a ver a quién se arrima y como se presenta.
Si Judas hubiese sido hijo de Maria él no pierde la oportunidad de presentarse
como hijo de Maria" Luego que en su video se lee Judas 1:1, el sacerdote
catdlico dice que Judas no es hijo de Maria o hermano de Jesus porque se
presenté como hermano de Jacobo y servidor de Jesucristo.

Antes de comenzar a refutar toda esta farsa. Quiero decir que esto es sin lugar
a duda la mentira mas grande que yo he visto en la Apologética. Ninguna
falacia esgrimida por un apologista ha sido mas retorcida que ésta. Sin dudas
he leido y escuchado los argumentos de decenas de apologistas y jamas he
visto a alguien mentir tan deliberadamente.

Refutaciéon de los argumentos de Luis Toro sobre las supuestas madres los
hermanos de Jesus.

1-Buscandole madre a cada uno: Este argumento es completamente falso, es
algo que ofende la inteligencia de quien lo escuche si en verdad se ha
estudiado la Biblia. Luis Toro maliciosamente omite decir que en el tiempo de
Jesus las personas tenian en muchos casos nombres muy comunes, por lo que
era algo cotidiano que en un grupo de personas existieran dos Simén, dos
Juda, dos Jacobo o Santiago. Imaginemos que en la cruz del calvario habian 4
o minimo 3 Marias, y para colmo ¢l mismo dice que la hermana o prima de
Maria también se llamaba Maria. Es decir, que en una misma familia los
nombres se repetian. Para comprender esto hay que aclarar que era



costumbre en Israel ponerles a los hijos el nombre de familiares, por lo que
muy rara vez se elegian nombres nuevos. Por otro lado, se trataba de que
fuera nombres judios y no paganos. Veamos esto en la Biblia:

Lucas 1:57-61 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

57 Cuando a Elisabet se le cumpli6 el tiempo de su alumbramiento, dio a luz
un hijo.

58 Y cuando oyeron los vecinos y los parientes que Dios habia engrandecido
para con ella su misericordia, se regocijaron con ella.

59 Acontecié que al octavo dia vinieron para circuncidar al nifo; y le
llamaban con el nombre de su padre, Zacarias;

60 pero respondiendo su madre, dijo: No; se llamara Juan.

61 Le dijeron: ;Por qué? No hay nadie en tu parentela que se llame con ese
nombre.

En el verso 61 la Biblia deja claro que los judios se asombraron de que
quisieran poner un nombre que no existia en la familia, lo que deja claro que
era costumbre repetir los nombres.

Es decir, que en Israel muchos tenian el mismo nombre. Pongamos como
ejemplo a Jacobo, José, Simén y Judas:

Jacobo: Los tedlogos catdlicos ain no se ponen de acuerdo en quién es
Santiago, el hermano de Jesus. Unos dicen que es hijo de Zebedeo, otros que
es el hijo de Alfeo al cual llamaban Santiago el menor y un tercer grupo
opinan que era otro Jacobo. Pongamos atencidn que dentro de los mismos 12
Apéstoles habia dos Jacobos:

Marcos 3:17-18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

17 a Jacobo hijo de Zebedeo, y a Juan hermano de Jacobo, a quienes apellido
Boanerges, esto es, Hijos del trueno;

18 a Andrés, Felipe, Bartolomé, Mateo, Tomas, Jacobo hijo de Alfeo, Tadeo,
Simon el cananista,

Simén: Vemos que se repite el mismo patron, dentro de los 12 Apdstoles hay



dos simones. Simdn Pedro y Simdn el Cananeo.
Judas: Aqui ocurre los mismo con Judas Tadeo y Judas Iscariote.

Las preguntas que hay que hacerle a Luis toro son:
- ;Coémo sabe que el Jacobo, Simdn y Judas de los cuales habla la Biblia en
Mateo 13:55 son los mismos que él dice?

-Si no puede saber que Jacobo, Simén o Judas habla la Biblia en Mateo 13:55,
;como es posible que les pueda buscar madre a ellos?

Queda claro que él miente deliberadamente porque no tiene manera de
identificar a las personas por su nombre por el simple hecho de que los
nombres se repiten en muchos individuos. Tomemos el ejemplo de que la
policia arresta a un grupo de personas donde hay dos o tres con el mismo
nombre. ;COomo podrian saber quiénes son? Por el nombre seria imposible,
tendrian que buscar otro método de identificaciéon como huellas dactilares.
Luis Toro no tiene ningtin medio adicional para poder definir quiénes son los
que la Biblia describe en Mateo 13 a no ser que simplemente acepte que son
hijos de Maria. Tampoco tiene ningun medio para conectar el Jacobo de
Mateo 13 con otro Jacobo y asilo mismo con Simén y Judas.

Sigamos refutando las falacias de este sacerdote romano. Veamos ahora el
caso de Simon donde Toro hace una gran farsa. En este caso lo primero que
hace es conectarlo arbitrariamente con uno de los dos Simén Apdstoles; usa
Simoén el cananista porque seria muy forzado usar a Pedro, pero no puede
buscarle una madre porque la Biblia no declara quién es la madre del
cananista. Pero como es todo un experto en el arte de la manipulacidn biblica
entonces expone el argumento de que Simon el cananista no puede ser hijo de
Maria porque es cananeo y no galileo o nazareno como era Jestus. Bueno en
primer lugar él estd exponiendo un argumento completamente falso porque él
no puede de ninguna manera conectar al Simén hermano de Jesus con el
Simodn cananista, pero vayamos mas profundo.

-El expone que Simén no podia ser hermano de Jestis porque eran cananeo.
En primer lugar, aqui Luis Toro queda expuesto en su profundo



desconocimiento biblico. Siempre digo que este sacerdote es realmente bueno
memorizando versos, pero su conocimiento del mensaje de la Escritura es
realmente pésimo. Veamos su error:

En primera este término cananeo proviene de dos raices posible:

-Cana donde Jesus convirtié el agua en vino
-El verbo gana’ que significa celar

Luis Toro piensa que Cananeo proviene de la region cananea pero no es asi.
Cananeo proviene de Cana una region de Galilea. El dice que Simén no puede
ser hermano de Jests (suponiendo que sea el cananeo) porque no es galileo,
pero ¢l no sabe que si es galileo porque Cana era una regidon de galilea.
Veamos qué dice la Biblia:

Juan 2:1 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
2 Al tercer dia se hicieron unas bodas en Cana de Galilea; y estaba alli la
madre de Jesus.

Segtin la misma tradicion catdlica el termino cananeo proviene del término
celoso que tendria su paralelo en el otro apodo que tenia Simoén y era Zelote
que significa celoso. Otras tradiciones dentro del catolicismo dicen que era el
esposo de las bodas de Cana en la cual Jests realizé el milagro del vino.

En conclusidn, no existen pruebas de que el Simdén de Mateo 13 sea Simoén el
cananeo, y por otra parte el sobrenombre de cananeo no significa que
proviene de Canadn sino de Cana de Galilea y en todo caso que habia sido
miembro de la secta de los Zelotes que significaba celosos.

Pasemos ahora a Judas. Para refutar esto usamos el mismo argumento que
con Jacobo. Judas era un nombre siper comun en Israel porque venia de Juda
el hijo de Jacob de donde vino el rey David. Por lo tanto, es mentir
contumazmente decir que él puede saber en primera que el Judd de Mateo 13
no es hermano de Jests y en segunda que sabe quién es ese Judd. Queda
probada la farsa de Luis Toro sobre los hermanos de Jesus.



2-Los hijos de Maria:
Pasaje biblico en cuestion:
Mateo 1 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

1 Libro de la genealogia de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham.

2 Abraham engendrd a Isaac, Isaac a Jacob, y Jacob a Juda y a sus hermanos.
6 Isai engendro al rey David, y el rey David engendré a Salomdn de la que
fue mujer de Urias.

7 Salomodn engendro6 a Roboam, Roboam a Abias, y Abias a Asa.

11 Josias engendr6 a Jeconias y a sus hermanos, en el tiempo de la
deportacion a Babilonia.

16 y Jacob engendrd a José, marido de Maria, de la cual nacid Jesus, llamado
el Cristo.

Argumento usado: La manera en que se narra la Genealogia de Jesus.

A-El dice que si Maria o José tuvieron més hijos la Biblia los tiene que decir
en la genealogia.

B-El afirma que cuando la Biblia muestra la genealogia de Jests, cada vez que
alguien tuvo mas hijos la Escritura lo aclara como es el caso de Jacob que dice
que fue padre de Judd y de sus hermanos.

Mateo 1:2 Abraham engendr6 a Isaac, Isaac a Jacob, y Jacob a Juda y a sus
hermanos.

Ahora salta para el verso 11:
Mateo 1:11 Josias engendr6 a Jeconias y a sus hermanos, en el tiempo de la
deportacion a Babilonia.

Ahora en su discurso Luis Toro salta al verso 16

Mateo 1:16 y Jacob engendrd a José, marido de Maria, de la cual naci6 Jesus,
llamado el Cristo.



Como en el caso de José, la Biblia no dice "engendrd a Jesus y a sus
hermanos”, entonces ¢l asegura que la Biblia no dice que ¢l sea padre de
ninguno.

Pasemos a refutar esta falacia argumentativa de Luis Toro sobre la genealogia
de Cristo:

Primeramente, la premisa de que la Biblia tiene que incluir en la genealogia
de Jesucristo si Maria y José tuvieron mas hijos es absolutamente falsa porque
Mateo expone la lista a partir de los padres que engendran, por ejemplo,
Abraham engendrd a Isaac. En el caso de José, él no engendro, asi que no se
ajusta a la norma que se usa en la genealogia de Mateo.

Pasemos a la mayor de las tergiversaciones usadas por Toro en este
argumento de la genealogia y es que cuando alguien tuvo mas hijos la Biblia
dice y engendrd a fulano y a sus hermanos. Este argumento es un completo
sofisma porque no existe esta regla en la genealogia de Mateo puesto que José
no es el unico que no se menciona si tuvo mas hijos. Veamos:

Isai el padre de David tuvo mas de un hijo, pero la Biblia dice: Isai engendré
al rey David

David tuvo mas de un hijo, pero la Biblia dice: y el rey David engendré a
Salomon de la que fue mujer de Urias

Salomon tuvo mas de un hijo, pero la Biblia dice: Salomoén engendrd a
Roboam

Por lo tanto, este argumento de que la unica excepcidn fue José es
absolutamente falsa. Sélo alguien muy perezoso a la hora de estudiar la
Escritura pudiera creer tan grande engano.

Ha quedado 100% probado de que el argumento de la genealogia de Cristo es
una completa tergiversacion y manipulacion de la Escritura como es comun
no solo en Luis Toro sino en la mayoria de los apologistas Catolicos.



3-La virginidad de Maria:

Mateo 1:25 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
25 Pero no la conoci6 hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por
nombre JESUS.

Ahora veremos como este sacerdote catdlico manipula la Biblia hasta lo
inimaginable. Primeramente, el usa 2 Samuel 6:23 para tratar de hacer ver que
el término "Hasta" no quiere decir que después si. Veamos:

2 Samuel 6:23 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

23 'Y Mical hija de Saul nunca tuvo hijos hasta el dia de su muerte.

El alega que la Biblia dice que Mical no tuvo hijos HASTA el dia de su muerte
y esto no quiere decir que luego tuvo hijos.

Refutacion: En primer lugar, él esta violando el contexto de ambos pasajes
porque ambos tienen un contexto completamente diferente. En el caso de 2
Samuel 6:23 existe una imposibilidad a seguir teniendo hijos porque ella habia
muerto, pero en el caso de Mateo 1:25 no existe esta imposibilidad sino todo
lo contrario porque estan las puertas abiertas para que Maria siguiera
procreando:

-Estaba casada

-Era joven

-Era fértil

Pongamos un ejemplo, comparando las siguientes frases:

-El estuvo con hambre hasta que le trajeron comida
-El estuvo con hambre hasta que murid

En el primer caso el contexto nos fuerza a comprender y aceptar que él
comio, pero en el segundo somos forzados a aceptar que él no comié. De la
misma manera el contexto de Mateo 1:25 deja claro que Maria si tuvo mas
relaciones, pero en el caso de 2 Samuel 6:23 el contexto dice que ella no tuvo
mads hijos. La misma palabra en dos contextos diferentes tiene diferente
propdsito. Por lo tanto, el argumento de Luis Toro es una gran falacia.



Por otra parte, 2 Samuel 6:23 deja claro en su contexto que Mical nunca tuvo
hijos:
"Y Mical hija de Saul NUNCA tuvo hijos hasta el dia de su muerte"

Pero en el caso de Maria, no existe el termino NUNCA, sino que dice:
"Pero no la conocio hasta que dio a luz a su hijo primogénito”

Es decir que la Biblia deja claro que Mical NUNCA tuvo hijos, asi como deja
bien claro que Maria si tuvo mas relaciones después de dar a luz a Jesus.

Otro argumento que usa este sacerdote es que primogénito no es el primero
de varios. Para tratar de probar esto usa los pasajes:

Exodo 22:29-30 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

29 No demoraras la primicia de tu cosecha ni de tu lagar.

Me daras el primogénito de tus hijos.

30 Lo mismo haras con el de tu buey y de tu oveja; siete dias estard con su
madre, y al octavo dia me lo daras.

Zacarias 12:10 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

10 Y derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de Jerusalén,
espiritu de gracia y de oracidn; y mirardn a mi, a quien traspasaron, y lloraran
como se llora por hijo unigénito, afligiéndose por él como quien se aflige por
el primogénito.

El primer pasaje lo emplea para decir que cuando una mujer traia a su primer
hijo como su primogénito ella no sabia si iba a tener mas hijos asi que existia
la posibilidad que en lugar de que fuera primogénito hubiera sido unigénito
en caso de que ella no tuviera mas hijos. Vamos a explicar bien esto para que
todos comprendan:

-Toda mujer tenia que traer su primer hijo ante Dios como su primogénito.
En caso de que la mujer en el futuro tuviera mas hijos ese primogénito seria el
primero entre varios, pero si la mujer quedaba infértil después del parto



entonces ese primogénito no seria el primero entre varios asi que ser
primogénito no necesariamente significa el primero entre varios y por lo
tanto Mateo 1:25 no prueba que Maria tuvo mas hijos.

Refutaciéon: El mandamiento de Dios de multiplicarse deja claro que todo
primer hijo debe de ser llamado primogénito hasta que se demuestre lo
contrario:

Génesis 1:22
Y Dios los bendijo, diciendo: Fructificad y multiplicaos, y llenad las aguas en
los mares, y multipliquense las aves en la tierra.

Es decir que todo matrimonio estaba obligado ante Dios a seguir
reproduciéndose, por lo tanto, la Biblia en Exodo 22 manda de manera
correcta a presentar al primer hijo como primogénito. ;Qué pasaba si la
mujer no tenia otros hijos? Entonces este primer hijo perdia el titulo de
primogénito y tomaba el titulo de unigénito. Hay que comprender que en el
momento de la presentacidn todos pensaban que vendrian mas hijos y por lo
tanto ese hijo debia de presentarse como primogénito.

La pregunta que Luis Toro nos puede hacer es ésta: ;Si existia la posibilidad
de que un primogénito se convirtiera en unigénito por qué razon Jesus no
pudo ser luego el unigénito de Maria?

La respuesta es sencilla: Cuando una mujer presentaba a su hijo a los 8 dias,
ella no sabia si ese hijo permaneceria siendo el primogénito, pero esto no
ocurrio con Jesus porque Mateo escribi6 el evangelio cuando Maria era ya
una mujer mayor, 60 afios después que ella dio a luz a Jesus asi que Mateo
sabia si Jesus habia permanecido siendo el primogénito o no y él deja claro
que si lo era:

"25 Pero no la conocié hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por
nombre JESUS."

Es decir que Mateo no escribié el evangelio cuando Jesus tenia 8 dias de
nacido y no se sabia si el permaneceria siendo el primero entre varios.
Cuando el Apdstol evangelista escribié su evangelio, €l ya conocia todo lo que



pasé y si Maria tuvo mas hijos o no los tuvo. Asi que cuando Mateo llamé a
Jesus primogénito estaba dejando claro que fue el primer hijo entre varios por
lo que queda probado que Maria tuvo mas hijos.

El sacerdote apologista usa Zacarias 12:10 para decir que la Biblia profetiza
que Jesus seria unigénito. Veamos:

Zacarias 12:10 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

10 Y derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de Jerusalén,
espiritu de gracia y de oracidn; y mirardn a mi, a quien traspasaron, y lloraran
como se llora por hijo unigénito, afligiéndose por él como quien se aflige por
el primogénito.

Refutacion: Aunque no cabe dudas de que este pasaje es figura de Cristo
tampoco cabe dudas de que la Biblia no dice que fuera el unigénito de Maria,
sino que al asesinarlo ellos (Israel) pasarian mucho dolor y Dios compara ese
dolor al que pasan los padres cuando pierden a un primogénito (el que
hereda) o a un unigénito (el unico hijo). Ademads, si se quiere forzar a la
Escritura a decir que el termino unigénito y primogénito eran titulos de Jesus
de todas maneras esto sigue apoyando el hecho de que Maria tuvo mas hijos
porque Jesus seria el unigénito de Dios y el primogénito de Maria pues
Zacarias usa ambos términos. Por todos los angulos el sacerdote catélico
miente.

4-Rosario y Repeticion de palabra en los rezos catdlicos

Analicemos ahora sus falacias sobre el Rosario y la repeticion de palabras en
los rezos catolicos. Segun Luis Toro la Biblia no sélo permite la reiteracion de
palabras en rezos repetitivos, sino que también nos manda a orar repitiendo.
Veamos lo que él dice:

Mateo 6:7 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

7 Y orando, no uséis vanas repeticiones, como los gentiles, que piensan que
por su palabreria seran oidos.



Respecto a este verso ¢l alega que la Biblia no habla de los catdlicos sino de los
gentiles (paganos).

Refutacion: Esto es completamente ridiculo porque en primera Jestus hablaba
de los gentiles, pero estaba ensefiando a los cristianos y no a los gentiles
(incrédulos). Asi que la advertencia es para los creyentes y no para los no
creyentes. Por lo tanto, todo catdlico si se considera a si mismo cristiano, debe
de considerar que esas palabras son para advertirle a él.

Luego el afirma que la viuda que pedia justicia es una ensefianza de Jests para
que los cristianos oren repitiendo. Veamos esto:

18 También les refirio Jesus una parabola sobre la necesidad de orar siempre,
y no desmayar,

2 diciendo: Habia en una ciudad un juez, que ni temia a Dios, ni respetaba a
hombre.

3 Habia también en aquella ciudad una viuda, la cual venia a él, diciendo:
Hazme justicia de mi adversario.

4 'Y ¢l no quiso por algun tiempo; pero después de esto dijo dentro de si:
Aunque ni temo a Dios, ni tengo respeto a hombre,

5 sin embargo, porque esta viuda me es molesta, le haré justicia, no sea que,
viniendo de continuo, me agote la paciencia.

6 Y dijo el Sefior: Oid lo que dijo el juez injusto.

7 ;Y acaso Dios no hara justicia a sus escogidos, que claman a él dia y noche?
;Se tardara en responderles?

8 Os digo que pronto les hard justicia. Pero cuando venga el Hijo del Hombre,
shallara fe en la tierra?



Refutacion: Esta parabola no ensefia a orar repitiendo sino a perseverar en la
oracion. Pongamos un ejemplo:

1-Un hombre estd muy enfermo y cada dia pide a Dios que lo sane

2-Un hombre estda muy enfermo y cada dia repite las mismas palabras 7 u 8
veces en sus oraciones

En el primer caso se repite la peticion, pero no las palabras porque el pedira
segun le dicte su corazén sin seguir una pauta o esquema pre-hecho como el
Rosario. Por ejemplo, podra decir: “Padre sdname de esta enfermedad”, y al
otro dia decir: “mira Jesus estoy muy enfermo, pon tu mano y libra mi cuerpo
de este azote”. Es la misma peticidn porque se persevera en ella, pero no hay
repeticion de palabras.

En el segundo caso hay repeticidon de palabras porque el hombre repite “santa

Maria m.... de Dios ruega por nosotros Etc.”, una y otra vez.

Otro argumento que el expone es que Jesus oro6 repitiendo en el huerto de
Getsemani:

Mateo 26:39-44 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
39 Yendo un poco adelante, se postrd sobre su rostro, orando y diciendo:
Padre mio, si es posible, pase de mi esta copa; pero no sea como yo quiero,

sino como tu.

40 Vino luego a sus discipulos, y los hall6 durmiendo, y dijo a Pedro: ; Asi que
no habéis podido velar conmigo una hora?

41 Velad y orad, para que no entréis en tentacidn; el espiritu a la verdad esta
dispuesto, pero la carne es débil.



42 Otra vez fue, y or6 por segunda vez, diciendo: Padre mio, si no puede
pasar de mi esta copa sin que yo la beba, hagase tu voluntad.

43 Vino otra vez y los hall6 durmiendo, porque los ojos de ellos estaban
cargados de suefio.

44 Y dejandolos, se fue de nuevo, y oro por tercera vez, diciendo las mismas
palabras.

Segun Luis Toro, Jests or6 repitiendo. Refutemos esto:

Los versos:

39 Yendo un poco adelante, se postrd sobre su rostro, orando y diciendo:
Padre mio, si es posible, pase de mi esta copa; pero no sea como yo quiero,

sino como tu.

42 Otra vez fue, y ord por segunda vez, diciendo: Padre mio, si no puede
pasar de mi esta copa sin que yo la beba, hagase tu voluntad.

Ambos versos prueban de que cuando la Biblia habla de que él repetia las
mismas palabras se referia a la misma peticiéon y no que decia las mismas
palabras porque en ambos versos la frase cambia. Por lo tanto, este
argumento de Luis Toro es falso.

5- A el Papa en la Biblia le llaman “Padre”

El Papa en la Biblia es una fantasia de los Apologistas Catdlicos. Segun ellos,
la Biblia profetiza que habra Papas y los llama “padres”. Veamos esta falacia:

Isaias 22:20-22 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

20 En aquel dia llamaré a mi siervo Eliaquim hijo de Hilcias,



21 y lo vestiré de tus vestiduras, y lo cefiiré de tu talabarte, y entregaré en sus
manos tu potestad; y sera padre al morador de Jerusalén, y a la casa de Juda.

22 Y pondré la llave de la casa de David sobre su hombro; y abrira, y nadie
cerrard; cerrard, y nadie abrira.

Los AC refieren que como Jesus entreg6 las llaves a Pedro y aqui la Biblia el
Rey entrega las llaves a su siervo y ademas la Biblia dice que ese siervo serd un
padre para Israel, entonces los Papas estan en la Biblia y la Biblia los llama
“padres”.

Refutacion:

Ese titulo y llaves no las tiene Pedro y mucho menos el Papa que nada tiene
que ver con Pedro sino Jesus mismo:

Apocalipsis 3:7
Escribe al dngel de la Iglesia en Filadelfia: Esto dice el Santo, el Verdadero, el
que tiene la llave de David, el que abre y ninguno cierra, y cierra y ninguno

abre:

Ha quedado comprobado que Luis Toro es un manipulador de las Escrituras
y un falso profeta.

Las manipulaciones de este sacerdote catdlico llegan hasta lo impensable. La
pregunta seria:

;Por qué, siendo un manipulador tan evidente, ha crecido en popularidad
entre los catélicos?

La respuesta la tiene el Papa Francisco que nombro a Luis Toro peregrino de
la misericordia. ;Pero qué quiere decir este titulo?

Vemos que dice la Enciclopedia Catolica:

“Los misioneros han sido seleccionados en todo el mundo y tienen como



mision perdonar algunos pecados reservados a la Sede Apostdlica.

Estos son: la profanacion de las especies (hostias y vino consagrado) de la
Eucaristia robandolas o guardandolas para algin propdsito sacrilego, el uso
de la fuerza fisica contra el Romano Pontifice, la absoluciéon de un cémplice
en un pecado contra el sexto mandamiento (por ejemplo, si un sacerdote
tiene relaciones sexuales con una mujer o con otro hombre, luego lo confiesa
y lo absuelve de ese pecado); y la violacidn del secreto de confesion.” (1)

Es decir que estos misioneros tienen la herética potestad de perdonar pecados
que solo el papa segun la herejia catdlica puede perdonar. En otras palabras,
Luis Toro es un “papita”. Esto te puede dar una idea de la idolatria que
sienten los catolicos por este sacerdote. Hay que comprender que, para un
catolico, aunque sepa que este cura le miente, cuestionarlo seria no solo
cuestionar a un sacerdote sino también a un enviado papal asi que equivaldria
a ofender al papa. De aqui nace todo el apoyo que él tiene dentro del
catolicismo hispano.

Si quieres conocer otras refutaciones que he hecho de las falacias de este
sacerdote catolico puedes visitar www.reflexionesdelpastor.com.



Fuera de la ICAR no hay salvaciéon

Esta atrevida aseveracion es sin dudas unos de los mayores baluartes de la
Apologética Catdlica, asi que por lo tanto es importante refutarlo. En primera
la Biblia prueba de que la primera Iglesia no se llamaba Catdlica y no era
Catolica a no ser en cuanto a que era universal termino que no aplica porque
vemos que tanto la Iglesia Catdlica como la cristiana ambas son universales
porque han alcanzado todas las naciones o la mayoria de ellas. Entonces
dejemos a un lado el termino universal y pasemos a lo que define a la ICAR
como Iglesia Catdlica:

1-Nombre: La Iglesia primitiva no se llamaba Catolica
2-Locacion: La Iglesia primitiva no era Romana
3-Doctrina: La Iglesia primitiva no era mariana

En caso de que un apologista catdlico diga que, aunque no era ni catoélica, ni
romana y ni mariana pero que luego lo fue. Tenemos que responderle que
una Iglesia que a la misma vez que una Iglesia cambia su doctrina se separa de
su raiz porque de lo contrario los protestantes habrian seguido siendo
Catolicos, aunque con otros nombres y doctrinas.

Yendo a lo biblico tenemos pruebas de que la salvacién no estd en la Iglesia
sino en Cristo y la Iglesia es salva por El. Es decir, que los hombres no son
salvos por la Iglesia, sino que ella misma es salva con El. La Biblia muestra a
los herejes como personas que profesando la fe en Cristo se apartaron de la
doctrina de Cristo y por lo tanto se apartaron de El. Cuando la Escritura dice:

1 Juan 2:19 Salieron de nosotros, pero no eran de nosotros; porque si
hubiesen sido de nosotros, habrian permanecido con nosotros; pero salieron
para que se manifestase que no todos son de nosotros.

Hay que comprender que esta separacion no era fisica sino doctrinal. No cabe
dudas que los apostatas no clamaban en su mayoria ser una nueva Iglesia,
sino que dentro de la misma Iglesia se habian separado de ella al creer de
manera diferente. Véase todos los dogmas aprobados por el catolicismo que
lo apartd de la verdadera Iglesia como una repeticion a gran escala de lo que



sucedié en la Iglesia primitiva con los judaizantes y proto-gndsticos.

En los escritos de Pablo jamds vemos varias iglesias, sino doctrinas que se
apartaban de la verdad. Pablo jamas clamé que la Iglesia de él era la
verdadera, sino que el evangelio que él predicaba era el verdadero, asi que esto
prueba de que no era la institucion la que determinaba cual era la correcta
sino lo que se creia. Esto deja claro que atn la Iglesia Apostoélica no era la
Iglesia verdadera sino los verdaderos o falsos eran los creyentes. Pablo dejo
claro que dentro de la misma Iglesia naceria la apostasia, asi que la separacion
de la Iglesia no es algo fisico sino doctrinal y por lo tanto lo que mantiene a
un creyente como parte de la Iglesia no es el nombre de la Iglesia sino la
doctrina.

Analicemos las cartas a las siete iglesias:

Apocalipsis 2:12 Y escribe al angel de la Iglesia en Pérgamo: El que tiene la
espada aguda de dos filos dice esto:

13 Yo conozco tus obras, y dénde moras, donde esta el trono de Satanas; pero
retienes mi nombre, y no has negado mi fe, ni aun en los dias en que Antipas
mi testigo fiel fue muerto entre vosotros, donde mora Satanas.

14 Pero tengo unas pocas cosas contra ti: que tienes ahi a los que retienen la
doctrina de Balaam, que ensefiaba a Balac a poner tropiezo ante los hijos de
Israel, a comer de cosas sacrificadas a los idolos, y a cometer fornicacion.

15 Y también tienes a los que retienen la doctrina de los nicolaitas, la que yo
aborrezco.

16 Por tanto, arrepiéntete; pues si no, vendré a ti pronto, y pelearé contra ellos
con la espada de mi boca.

Tomemos como ejemplo la Iglesia de Pérgamo: ;Acaso esta era una Iglesia
“separada” o cismdtica? De ninguna manera. Dios le escribe a su dngel, asi
que su obispo era parte fisica de la Iglesia, pero doctrinalmente se habia
separado. No cabe duda de que Pérgamo era una de las iglesias Apostolicas,
pero eso no le daba crédito ninguno. Si instauraba dogmas o doctrinas ajenos
a Dios se hacian ajenos a El, valga la redundancia. Esto prueba que en la
Iglesia Apostolica no habia seguridad de salvacion ni que dentro de ella se era



salvo, porque es la doctrina la que nos une o nos separa de Jesus y por lo tanto
de la salvacidn. Si tomamos seriamente esto en cuenta entonces estamos
convencidos que al apartarnos de una Iglesia apdstata no estamos al mismo
tiempo acercando a Cristo, y permanecer en ella seria distanciarnos de El.
Cuando Lutero se apartd de Roma era igual como si se apartara de Pérgamo,
asi cada excatolico ha salido de Roma para no seguir lejos de Dios y asi ser
salvo. La salvacion no esta en la ICAR, sino que al salir de ella se esta
entrando en la Iglesia fiel que desde el principio congrega a los que de
corazon sincero alaban a Dios.

El papa Inocencio III en el afio 1208 declaro:

“Creemos de todo corazoén y profesamos con nuestros labios una sola
Iglesia, no la de los herejes, sino la santa Iglesia Romana, catélica y apostdlica,
fuera de la cual creemos que nadie puede salvarse”

Aqui se define en la Iglesia Catdlica por primera vez este dogma dejando claro
que esta supuesta Iglesia no era la que Jesis compro6 sino la Romana.

Irénicamente la Iglesia Catdlica a pesar de que instituyd que los cristianos no
Catolicos no tienen la salvacién como dijo Inocencio III contra los Valdenses
al mismo tiempo declara actualmente que los musulmanes y paganos si
pueden ser salvos. Veamos qué dice el catecismo romano:

841 "El designio de salvacion comprende también a los que reconocen al
Creador. Entre ellos estan, ante todo, los musulmanes, que profesan tener la
fe de Abraham y adoran con nosotros al Dios tinico y misericordioso que
juzgara a los hombres al fin del mundo”

847 "Los que sin culpa suya no conocen el Evangelio de Cristo y su Iglesia,
pero buscan a Dios con sincero corazdn e intentan en su vida, con la ayuda de
la gracia, hacer la voluntad de Dios, conocida a través de lo que les dice su
conciencia, pueden conseguir la salvacion eterna”

Como vemos claramente se nota la hipocresia de la Iglesia papal. Aunque no
dudamos de que Dios en su soberania puede salvar dentro de los incrédulos a
los que el crea pertinente también es necesario dejar claro que no hay manera



que un incrédulo agrade a Dios en su busqueda espiritual porque sin fe es
imposible agradar a Dios. Veamos qué dice el papa Francisco sobre este tema:

"En Argentina trabajdbamos mucho juntos con los pastores. En Buenos Aires
yo me reunia con un grupo de pastores amigos, y rezabamos juntos y
organizamos tres retiros espirituales para pastores y para sacerdotes juntos.
De varios dias. Y venia, y predicaba o sacerdote catdlico y un pastor.

Predico una vez el obispo, que ya murio, Gretsch, de Australia, y dos veces el
Padre Cantalamessa, por parte catdlica. Y por la parte de ellos, pastores
también prestigiosos. Y ahi estamos, pastores, pastoras, curas, rezando juntos,
haciendo nuestro retiro espiritual. Tres veces lo hicimos. Eso nos ayudd
mucho. A los que mds o menos estamos en la linea mads seria ;no? Y también
hicimos tres encuentros ya entre catolicos y evangélicos, en el Luna Park, que
tiene capacidad para un poquito mas de siete mil personas. También un dia
entero ;no? En tres afos diversos.

Y también invitdbamos a algunos pastores de afuera, a algun cura de afuera,
Cantalamessa una vez estuvo. Y eso nos ayudaba a trabajar juntos los que
estabamos en la linea seria ;no? Entonces, ve, la palabra “sectas” se va como

diluyendo. Me detuve mucho en esto por justicia, para no hacer una
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injusticia. Hermanos evangélicos que trabajan bien".

"254. Los no cristianos, por la gratuita iniciativa divina, y fieles a su
conciencia, pueden vivir «justificados mediante la gracia de Dios» [199], y asi
«asociados al misterio pascual de Jesucristo» [200]. Pero, debido a la
dimensidon sacramental de la gracia santificante, la accidon divina en ellos
tiende a producir signos, ritos, expresiones sagradas que a su vez acercan a
otros a una experiencia comunitaria de camino hacia Dios [201]. No tienen el
sentido y la eficacia de los Sacramentos instituidos por Cristo, pero pueden
ser cauces que el mismo Espiritu suscite para liberar a los no cristianos del
inmanentismo ateo o de experiencias religiosas meramente individuales. El
mismo Espiritu suscita en todas partes diversas formas de sabiduria practica
que ayudan a sobrellevar las penurias de la existencia y a vivir con mas paz y
armonia. Los cristianos también podemos aprovechar esa riqueza consolidada
a lo largo de los siglos, que puede ayudarnos a vivir mejor nuestras propias
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convicciones"

Como claramente se nota, el mismo papa Francisco refuta esta idea de que
s6lo en la ICAR hay salvacion. Por supuesto que no apoyo la idea de que la
salvacion estd en otras religiones no cristianas, pero he agregado estas
declaraciones papales para probar la gran gama de herejias existentes en el
catolicismo que van desde creer que solo en la ICAR hay salvacién hasta
considerar a las religiones paganas como parte del mover de Dios.

El tedlogo Jesuita Juan de Lugo dijo:

“Aquellos que no creen con la fe catdlica pueden dividirse en diversas
categorias. Hay algunos que, aunque no creen todos los dogmas de la religion
catdlica, reconocen al unico Dios verdadero; estos son los turcos y todos los
musulmanes, asi como los judios.

Otros reconocen al Dios trino y a Cristo, como hacen la mayoria de los

herejes... Ahora bien, si esas gentes estdn excusadas del pecado de infidelidad
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por ignorancia invencible, pueden salvarse”

Ha quedado probado el doble discurso catélico respecto al tema, pues por un
lado estan los fanaticos que no se dan cuenta de que no solo la salvacion esta
fuera de la ICAR sino también que no esta dentro de ella. Pero por otro lado
se encuentran los que reconocen que mas alla de los muros de Roma es donde
en verdad existe el amor a Cristo y no pueden ocultar la salvacién evidente
que se nota en los cristianos por ejemplo protestantes y evangélicos.



Primado de Pedro

La Apologética Catdlica defiende al primado de Pedro declarando que esta
doctrina no esta basada en terminologias como intento para justificar el
hecho de que no aparezca en la Biblia tal primado petrino. Risiblemente los
grandes apologistas Catodlicos al quedar descubiertos por el hecho de que no
hay Papas, ni sucesidn, ni primados en la Biblia, se defienden diciendo que
ellos pudieran llamar al Papa con cualquier otro nombre esté o no esté en la
Biblia y que eso no cambiaria el hecho de que son los vicarios de Cristo. Es
decir que si en lugar de Papas lo llamaran Cebollas también fueran los
representantes de Dios en la Tierra. El problema es que el catolicismo es una
religion de terminologias y tecnicismos donde no hay lugar para la
inspiracion o la espontaneidad porque todo ha sido dogmatizado. Asi que
decir que el papado no se basa en terminologias es una gran falacia al venir
este argumento de un catdlico. Todo en la ICAR es pura terminologia:
infalibilidad, indefectibilidad, transustanciacion, etc., etc., etc...

Otro argumento para defender lo indefendible usado por ellos es que la
doctrina del papado no depende de la manera en que la Iglesia lo haya creido,
practicado o definido a través de la historia. Es decir, que el hecho de que la
Iglesia no haya creido en Papas en los primeros siglos o que no haya creido en
el primado de Roma como definid el Concilio de Cartago:

El concilio de Cartago (afio 256 Cipriano de Cartago VI. "Nadie, en efecto, de
nosotros ha sido constituido obispo de los obispos, ni puede obligar con
tiranico poder a sus colegas a una necesaria obediencia, ya que en virtud de
su libertad y su potestad tiene cada obispo su propio criterio y no puede
ser juzgado por otro, como tampoco puede él juzgar a los demas; al
contrario, todos nosotros hemos de esperar el juicio de nuestro Sefior
Jesucristo, que es el unico que tiene el poder tanto de ponernos al frente en el
gobierno de su Iglesia como de juzgar sobre nuestra actuacion”.

Es inconcebible que se clame que el primado de Pedro es algo constituido por
Jesus y a la misma vez se diga que no importa si la Iglesia primitiva no lo
practico. Esta hipocresia s6lo se puede ver dentro del catolicismo romano.



Analicemos ahora el argumento del cambio de nombre a Simén por Pedro
algo que conlleva a los AC a comparar a Pedro con Israel:

Juan 1:42
Y le trajo a Jests. Y mirandole Jesus, dijo: Tu eres Simon, hijo de Jonas; tu
seras llamado Cefas (que quiere decir, Pedro).

Refutacion: Es bien importante definir que jamas el nombre de Pedro fue
cambiado. La mayoria de las veces el cristiano evangélico trata de refutar este
argumento usando el idioma, lo cual veremos abajo pero el argumento mas
fuerte es que el supuesto cambio de nombre jamas existio:

Veremos qué dice la Biblia:
Marcos 3:16 a Simon, a quién puso por sobrenombre Pedro;

Un angel del Sefior explica muy bien este dilema:

Hechos 10Reina-Valera 1960 (RVR1960)

10 Habia en Cesarea un hombre llamado Cornelio, centuriéon de la compaiiia
llamada la Italiana,

2 piadoso y temeroso de Dios con toda su casa, y que hacia muchas limosnas
al pueblo, y oraba a Dios siempre.

3 Este vio claramente en una vision, como a la hora novena del dia, que un
angel de Dios entraba donde él estaba, y le decia: Cornelio.

4 El, mirdandole fijamente, y atemorizado, dijo: ;Qué es, Sefior? Y le dijo: Tus
oraciones y tus limosnas han subido para memoria delante de Dios.

5 Envia, pues, ahora hombres a Jope, y haz venir a Simon, el que tiene por
sobrenombre Pedro.

El dngel viene con la revelacion divina y éste dice claramente que Pedro era
un sobrenombre. La Palabra clave aqui es "Sobrenombre” que significa
apellido o apodo:

Simoén jamas se llamd Pedro, sino Simdn Pedro. Esto lo vemos claramente de
mano del mismo Pedro:



2 Pedro 1:1

Simoén Pedro, siervo y apdstol de Jesucristo, a los que habéis alcanzado, por la
justicia de nuestro Dios y Salvador Jesucristo, una fe igualmente preciosa que
la nuestra:

Aunque ¢l mismo se llam6 Pedro en la primera carta en esta ocasion la usa su
nombre completo. Si Pedro hubiera entendido que Jesus le estaba cambiando
el nombre entonces habria evitado usar su viejo nombre de manera especial si
ese nombre tenia un valor espiritual al punto de ser la base de la Iglesia segtin
como dicen los catdlicos.

Jesus también apellido (puso sobrenombre) a Juan y Jacobo:

Marcos 3:17

a Jacobo hijo de Zebedeo, y a Juan hermano de Jacobo, a quienes apellido
Boanerges, esto es, Hijos del trueno;

Por lo tanto, el sobrenombre no hacia nada especial a Pedro porque también
Jesus puso sobrenombre a Juan y Jacobo. En caso de que el catdlico diga que
apellido no es lo mismo que sobrenombre, refutale ast:

Diccionario De la real academia de la lengua espafiola:

Sobrenombre: Nombre que se afiade a veces al apellido para distinguir a dos
personas que tienen el mismo.

;Por qué motivo le puso Jesus un sobrenombre a Pedro?

Los catdlicos diran que fue porque a Pedro le fue revelado que Jesus era el
mesias:

Refutacion: Esto es falso porque Jesus le puso el sobrenombre el dia que lo
conocid y no cuando Pedro dijo que Jesus era el mesias.

Juan 1:42



Y le trajo a Jests. Y mirandole Jesus, dijo: Tu eres Simon, hijo de Jonas; tu
seras llamado Cefas (que quiere decir, Pedro).

Por otra parte, Pedro no fue el primero que supo que Jesus era el mesias, por
lo tanto, no fue el primero en recibir esa revelacion:

Juan 1:

40 Andrés, hermano de Simoén Pedro, era uno de los dos que habian oido a
Juan, y habian seguido a Jestus.

41 Este halld primero a su hermano Simon, y le dijo: Hemos hallado al Mesias
(que traducido es, el Cristo).

Andrés fue el primero que supo que Jesus era el mesias.

La razon real que Jesus le puso a Pedro sobrenombre es que el sobrenombre
se usa para diferenciar a dos personas que tienen igual nombre:

Diccionario De la real academia de la lengua espafiola:

Sobrenombre: Nombre que se afiade a veces al apellido para distinguir a dos
personas que tienen el mismo.
Dentro de los apdstoles habia dos Simoén: Simén Pedro y Simoén el canonista.

Esto ocurri6 también con los dos Judas: Judas Tadeo y Judas Iscariote:

Lucas 22:3
Y entré Satands en Judas, por sobrenombre Iscariote, el cual era uno del
numero de los doce;

Mateo 10:3
Felipe, Bartolomé, Tomas, Mateo el publicano, Jacobo hijo de Alfeo, Lebeo,
por sobrenombre Tadeo,

Qué dicen las versiones catolicas:

Las versiones catolicas para apoyar la primacia del Pedro cambian sobre



nombre por nombre:
Marcos 3:16Dios Habla Hoy (DHH)

16 Estos son los doce que escogid: Simon, a quién puso el nombre de Pedro;
Refutando versiones catoélicas:

El hecho de que el Angel dijera:

Hechos, 10 Biblia de Jerusalén

"5. Ahora envia hombres a Joppe y haz venir a un tal Simon, a quien llaman
Pedro."

Deja probado de que era un sobrenombre. Aqui vemos en una de las
versiones catolicas mas importantes, la Biblia de Jerusalén, que el angel dice "a
quién llaman Pedro", asi que no era su nombre, sino su sobrenombre.
Ademas, el caso de que Pedro aun usara ambos nombres como en:

2 Pedro 1:1

Simoén Pedro, siervo y apdstol de Jesucristo, a los que habéis alcanzado, por la
justicia de nuestro Dios y Salvador Jesucristo, una fe igualmente preciosa que
la nuestra:

Deja claro que Pedro reconocia a Simén como su primer nombre y a Pedro
como su sobrenombre.
Veremos ejemplos de reales cambios de nombre en la Biblia:

Sarai fue llamada Sara: Ella jamds se presenté como Sarai Sara, ni nadie la
llamo asi, pero Pedro si se presentaba como Simoén Pedro

Jacob fue llamado Israel: El jamds se presenté como Jacob Israel ni nadie lo
llamo asi, pero Pedro si se presentaba como Simén Pedro. La Biblia
numerosas veces usa incluso en el mismo verso ambos nombres porque Israel
también se llamaba la nacién y Dios por este motivo para diferenciar a Israel,
el siervo de Dios e Israel, el pueblo de Dios. Entonces Dios cita a Jacob e



Israel, pero jamas se us6 como un nombre compuesto.

Conclusién: El sobrenombre fue puesto para diferenciarlo del otro simén
como mismo se hizo con Judas.

;Qué dicen los grandes apologistas Catolicos?

Robert A Sungenis importante Apologista Catélico dice: "Es importante
sefialar que aqui Jesus elige la frase epi tautee tee petra ("sobre esta roca”) mas
que la mas ambigua redaccion como epi tee roca ("sobre la roca”) o epi petra
(sobre una roca). Utilizando el articulo definido o indefinido podria parecer
que sefala a alguien mas que a Pedro, mientras el adjetivo demostrativo
tautee ("esta’) es mas probable que identifique a alguien en la inmediata
proximidad gramatical al sustantivo "roca”. La tnica otra roca que se ilustra
en la inmediata proximidad es Petros ("Pedro”) el cual es un nombre propio
que significa "Roca”..." (Butler, Dahlgren, Hess, Jests, Peter & the Keys,
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Queenship Publishing Company, USA 1996, p. 23-24).

Refutacion: Jesus no hablé en griego, sino en arameo o en dado caso hebreo,
asi que ese argumento del griego epi tautee tee petra no se sostiene y es falso.

Los Apologistas Catdlicos como José Miguel Arrdiz dicen que Petros y Petra
son sindénimos. Esto lo declaran para tratar de responder nuestro argumento
de que Jesus llamo6 a Pedro Petros y a la roca donde edificaria la Iglesia la
llamo Petra.

Refutacion: Jesus no hablaba en griego, asi que él usd otras palabras. Cuando
leemos las copias mas antiguas de los evangélicos en griego koiné estamos
leyendo la interpretacion que Mateo dio primeramente en hebreo pues se
piensa que originalmente lo escribié en ese idioma seguin fuentes histéricas
como Eusebio de Cesarea y Papias de Hierapolis y luego los copistas en griego
Koiné a las palabras de Jesus. Es decir que, si Jesus habl6 en arameo o hebreo,
Mateo comprendié que hablaba de dos piedras diferentes, asi también lo
comprendieron los copistas posteriores. Por otra parte, es completamente
comprensible el uso de sindnimos porque piedra y roca lo son, y no por eso



son usadas en el mismo sentido. Si alguien dice "Viene rodando una roca
montafa abajo", todo el mundo comprendera que no se trata de una pequefia
piedra sino de algo de gran tamafo.

Pruebas de que Mateo no fue escrito originalmente en griego:

-"De manera que Mateo escribi6 las palabras en el idioma hebreo y cada uno
las interpretdé como pudo." Historia Eclesiastica, 3:39:16, Cambridge
University Press, 1898."

Esto deja claro que cualquier argumento catélico que se base en el griego no
es valido, mads sin embargo aunque nuestro argumento de que Jesus usé dos
palabras diferentes también estd basado en si es valido el griego, porque
nosotros nos basamos en que Mateo us6 dos palabras diferentes al escribir su
evangelio, ya que de lo contrario las copias en griego Koiné no serian fiables,
pues los copistas tradujeron el verso usando dos palabras diferentes para dejar
saber que en el original y sobre todo en la interpretacion que la Iglesia
primitiva daba a las famosas palabras de Cristo habia una diferencia entre
Pedro y la Roca donde Jesus edificaria la Iglesia.

Argumento catdlico de Lithos. La Alta Apologética Catdlica esgrime que la
Biblia cuando va a hablar de piedra pequefia usa la palabra Lithos y no Petros.

Marcos 15:46 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

46 el cual comprd una sabana, y quitandolo, lo envolvidé en la sdbana, y lo
puso en un sepulcro que estaba cavado en una pefia, e hizo rodar una piedra
(Lithos) a la entrada del sepulcro.

Refutacion: En este caso Lithos no se usa para piedra pequeiia sino para gran
piedra porque la piedra con la que sellaron la tumba de Jesus era grande:

Mateo 27:60
y lo puso en su sepulcro nuevo, que habia labrado en la pefia; y después de

hacer rodar una gran piedra a la entrada del sepulcro, se fue.

Esto deja claro que si Mateo o los copistas hubieran querido hacer ver que



Jesus llamo a Pedro roca o piedra grande habrian usado Lithos, pero usaron
Petros para dejar saber que Pedro era mas pequefio.

Argumento Catdlico de Cefas para Pedro y Cefas para Roca: Los apologistas
catdlicos que comprenden que Mateo no fue escrito en griego, aseguran que
Pedro es la Roca debido a que en arameo segun ellos no existe una palabra
para roca y otra para piedra asi que debid de usar en ambos momentos la
palabra Cefas.

Mateo 16:18 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
18 Y yo también te digo, que tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi
Iglesia; y las puertas del Hades no prevalecerdn contra ella.

Ellos dicen que Jesus dijo asi: Y yo también te digo, que tu eres CEFAS, y
sobre esta CEFAS edificaré mi Iglesia

Refutaciéon: En primer lugar, Jests no s6lo hablaba arameo, sino que también
hablaba hebreo porque era el idioma de las Escrituras y El lefa las Escrituras
en las sinagogas. Hay que entender que los judios fariseos que dominaban en
esa época no usaban escrituras en griego asi que debian de leerse en hebreo, al
menos en el templo y las sinagogas. El doctor Sebastidan Brock, profesor
emérito en arameo de la Universidad de Oxford, dice que Jesus conocia
ambos lenguajes. La mayor idea de que Jesus s6lo hablaba arameo viene de la
pelicula "La Pasidn de Cristo", en la cual Mel Gibson retrat6 a Jests hablando
solo arameo. Existen pruebas biblicas de que hablaba ambos idiomas. Por
ejemplo, en los momentos que el habl6 arameo la Biblia lo refleja. Tomemos
el caso de lo que Jesus dijo en la Cruz y veremos que hay una diferencia entre
lo que escribié Mateo y lo que escribié Marcos:

Mateo 27:46 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

46 Cerca de la hora novena, Jesus clamé a gran voz, diciendo: Eli, Eli, ;lama
sabactani? Esto es: Dios mio, Dios mio, ;por qué me has desamparado?

47 Algunos de los que estaban alli decian, al oirlo: A Elias llama éste.

Marcos 15:34 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
34 Y a la hora novena Jests clam6 a gran voz, diciendo: Eloi, Eloi, ;lama



sabactani? que traducido es: Dios mio, Dios mio, ;por qué me has
desamparado?

En el caso de Marcos es una transliteraciéon del arameo, pero en el caso de
Mateo es una transliteracion del hebreo. Asi que segun Marcos Jesus hablo
arameo, pero segin Mateo Jesus hablo ambos idiomas: hebreo (Eli, Eli) y
arameo (lama sabactani).

Otra cosa curiosa es que los evangelistas dejaron saber cuando Jestus hablé
arameo en el caso del pasaje de la hija de Jairo:

Marcos 5:41
Y tomando la mano de la nifia, le dijo: Talita cumi; que traducido es: Nifa, a
ti te digo, levantate.

Si Jesus todo lo dijo en arameo, jpor qué razén los evangelistas significaron
estas frases en arameo? No cabe dudas de que esto lo hicieron para dejar saber
que Jesus hablaba en ambas lenguas primeramente hebreo y luego arameo. Es
bien posible que variara segtn en la region en la cual estaba predicando. Por
ejemplo, hablaria Siriaco arameo en Galilea y hebreo en Jerusalén.

Ha quedado claro que la Apologética Catoélica no puede esconderse mas en el
argumento del lenguaje para tratar de defender la farsa del primado de Pedro.
Otro argumento que esgrimen son los supuestos paralelos del Antiguo
Testamento. Veamos hasta qué punto llega la imaginacion de los AC.

José: Los Ac comparan a José con Pedro:

Génesis 39:4 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
4 Asi hall6 José gracia en sus ojos, y le servia; y €l le hizo mayordomo de su
casa y entregd en su poder todo lo que tenia.

Es decir que segun ellos José es un paralelo de Pedro porque José fue el
mayordomo de la casa del Faradn y Pedro, el Papa. Esta teoria es un
argumento forzado puesto que José tiene un contexto completamente
diferente:



1-Jose fue vendido por sus hermanos y Pedro no lo fue

2-Jose fue el mayordomo del Faradn de Egipto y seria una blasfemia decir que
el faradn era un paralelo de Jesus

Otro paralelismo forzado que los AC tratan de implementar es:

Isaias 22:20-22 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

20 En aquel dia llamaré a mi siervo Eliaquim hijo de Hilcias,

21 y lo vestiré de tus vestiduras, y lo cefiiré de tu talabarte, y entregaré en sus
manos tu potestad; y sera padre al morador de Jerusalén, y a la casa de Juda.
22 Y pondré la llave de la casa de David sobre su hombro; y abrira, y nadie
cerrard; cerrard, y nadie abrira.

En este caso comparan a Eliaquim con Pedro debido a que él recibio las llaves
de la casa de David y Pedro recibi6 las llaves del reino de los cielos. Asi que
como Isaias profetiza que sera un padre para Jerusalén y Juda entonces Pedro
es Papa y tiene el primado. Aqui los AC olvidan algo bien importante y es
definir de quién habla Isaias 22. Veamos como Isaias estaba profetizando de
Cristo u no de Pedro:

Profecia: Y pondré la llave de la casa de David sobre su hombro; y abrira, y
nadie cerrara; cerrard, y nadie abrira.

Cumplimiento: Apocalipsis 3:7

Escribe al dngel de la Iglesia en Filadelfia: Esto dice el Santo, el Verdadero, el
que tiene la llave de David, el que abre y ninguno cierra, y cierra y ninguno
abre:

Aqui se nota a simple vista que aquél que tiene esas llaves no es Pedro sino
Cristo y es Cristo quien abre y nadie cierra y no Pedro.

Bueno ha quedado probado que los paralelismos que esgrimen los AC son
falacias y argumentos forzados.



Un argumento defensivo que usan los AC es que no se puede comprobar el
primado del Pedro y por consiguiente el del obispo de Roma en la historia
porque las caracteristicas de ese supuesto primado han cambiado segun las
necesidades de la Iglesia. Es decir que el hecho de que resulta imposible ver a
un obispo de Roma dirigiendo la Iglesia en los escritos de los cristianos
primitivos, esto no se debe a que el obispo de Roma no tuviera el primado,
sino que en los primeros siglos la Iglesia no necesitaba una figura central y
ahora si la necesita. Este argumento no se sustenta debido a que si el papado
fue instituido por Cristo debid de ser un hecho visible desde el principio y no
después de siglos de historia. Mas bien al quedar probado de que el primado y
papado no existié en los primeros siglos deja por sentado que estas doctrinas
catdlicas no fueron creidas y practicadas por los primeros cristianos y por lo
tanto son herejias.

La APGC defiende el primado desde el punto de vista de que Pedro fue el
lider de los Apdstoles. Primeramente, es necesario aceptar que esta es una
gran verdad. No me cabe ni la menor duda de que Pedro fue el primer lider
de la Iglesia. Esto lo podemos ver en las palabras de Cristo:

Lucas 22:31-32 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

31 Dijo también el Sefior: Simdn, Simoén, he aqui Satanas os ha pedido para
zarandearos como a trigo;

32 pero yo he rogado por ti, que tu fe no falte; y ta, una vez vuelto, confirma a
tus hermanos.

Este entre otros textos sugieren que Pedro tenia un liderazgo entre los
Apdstoles y era de vital importancia para la Iglesia. ;Pero esto prueba que
tuviera un primado? No, de ninguna manera. Veamos que las caracteristicas
del primado es que es algo de por vida y no algo temporal. Es decir, que si
Pedro hubiera tenido ese primado entonces él lo habria retenido mientras
vivid. Los AC enfrentan aqui un grave problema y es que Pedro muestra
claramente como él desiste de su liderazgo eclesidstico para dedicarse so6lo a la
predicacidn de la Palabra:

Hechos 6 Reina-Valera 1960 (RVR1960)



6 En aquellos dias, como creciera el numero de los discipulos, hubo
murmuracion de los griegos contra los hebreos, de que las viudas de aquéllos
eran desatendidas en la distribucion diaria.

2 Entonces los doce convocaron a la multitud de los discipulos, y dijeron: No
es justo que nosotros dejemos la palabra de Dios, para servir a las mesas.

3 Buscad, pues, hermanos, de entre vosotros a siete varones de buen
testimonio, llenos del Espiritu Santo y de sabiduria, a quienes encarguemos
de este trabajo.

4 'Y nosotros persistiremos en la oracién y en el ministerio de la palabra.

Aqui vemos claramente que Pedro no estaba de acuerdo en ser juez de la
Iglesia y de ocuparse de sus necesidades, responsabilidades de todo lider. Los
AC pueden decir que él estaba delegando y que delegar no se interpone en su
primado. El asunto aqui es que estaba delegando funciones que sélo
corresponden a un maximo lider. Imaginemos que el Papa de Roma en una
de sus misas en el Vaticano dice que "no es justo que nosotros dejemos la
palabra de Dios, para servir a las mesas", con toda seguridad se tomaria como
una ofensa a los pobres porque es menester del Papa tener su atencién no sélo
en dar sermones sino también en las necesidades del pueblo catélico. Los AC
pueden replicar diciendo que, si bien era responsabilidad de Pedro
preocuparse por las viudas, no era necesario que el fuera él quién repartiera
las provisiones, asi que para esto eligio diaconos. El dilema es que aqui no
queda todo porque ain hay mds inmerso en esta decision que toma. El no
estaba relegando de atender a las necesidades sino mas bien no queria ser juez
del pueblo. Veamos:

"En aquellos dias, como creciera el numero de los discipulos, hubo
murmuracion de los griegos contra los hebreos de que las viudas de aquéllos
eran desatendidas en la distribucion diaria”.

Es decir que el problema principal no era repartir bienes lo que podrian haber
hecho los diaconos, sino ser juez entre el pueblo pues habia disputas debido a
las necesidades y reparticiones. Esta decisiéon de Pedro de no ser el juez de la
Iglesia se nota mds evidente en el concilio de Jerusalén donde él se limita a dar
su testimonio porque no fue el que el decidio6 o juzgo:



13 Y cuando ellos callaron, Jacobo respondié diciendo: Varones hermanos,
oidme.

14 Simén ha contado cémo Dios visité por primera vez a los gentiles, para
tomar de ellos pueblo para su nombre.

15 Y con esto concuerdan las palabras de los profetas, como esta escrito:

16 Después de esto volveré

Y reedificaré el tabernaculo de David, que esta caido;

Y repararé sus ruinas,

Y lo volveré a levantar,

17nPara que el resto de los hombres busque al Seor,

Y todos los gentiles, sobre los cuales es invocado mi nombre,

18 Dice el Sefior, que hace conocer todo esto desde tiempos antiguos.

19 Por lo cual yo juzgo que no se inquiete a los gentiles que se convierten a
Dios,

20 sino que se les escriba que se aparten de las contaminaciones de los idolos,
de fornicacion, de ahogado y de sangre.

Aqui vemos claramente que Pedro dio su testimonio, pero el que Juzgo fue
Jacobo (Santiago), asi que el lider de la Iglesia no era Pedro sino Jacobo. Esto
deja claro que, si bien al principio Pedro fue el primer lider de la Iglesia, este
liderazgo no fue permanente, sino que pasé a Jacobo. Cuando leemos las
Biblia vemos que el ministerio de Pedro fue mas que todo misionero y no
administrativo o de liderazgo.

Vayamos mads profundo en el verdadero papel que tuvo Pedro en la Iglesia:

Ya vimos que él dejé su liderazgo eclesidstico para dedicarse al trabajo
misionero. Es importante comprender que en ninguna manera critico a Pedro
por tomar esta decision y creo firmemente que ¢l tenia todo el derecho de ser
el lider de la Iglesia. Pedro no estaba rehuyendo de nada, sino mds bien
buscando algo mejor:

Lucas 9:46-48 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

46 Entonces entraron en discusion sobre quién de ellos seria el mayor.

47 Y Jesus, percibiendo los pensamientos de sus corazones, tomo a un nifio y
lo puso junto a si,



48 y les dijo: Cualquiera que reciba a este niflo en mi nombre, a mi me recibe;
y cualquiera que me recibe a mi, recibe al que me envid; porque el que es mas
pequefio entre todos vosotros, ése es el mas grande.

Es decir que Pedro estaba escogiendo la mejor parte. El no queria ser el mayor
aqui en la Tierra sino en el cielo, él no queria el premio terrenal sino el
celestial. Hay que comprender que Pedro era un verdadero cristiano, asi que
no se parecia en nada a los Papas Catolicos. Pedro no se interesaba en ser el
lider de la Iglesia sino en salvar almas, en llevar el evangelio a toda criatura
porque él sabia que ese era el supremo llamado de todo discipulo de Cristo.

Estudiemos las pruebas que la Biblia nos da de que el primado de Pedro es
una farsa catdlica:

1-Pedro jamas estuvo mucho tiempo en un mismo lugar dejando claro que su
ministerio fue misionero y no de liderazgo porque es imposible que alguien
pueda dirigir la Iglesia moviéndose de ciudad en ciudad, de manera especial
en aquella época donde no existian las comunicaciones como las conocemos
hoy en dia. La Biblia y la historia de la Iglesia nos muestra a Pedro en
Jerusalén, Samaria, Corinto, Antioquia, Fenicia, Ponto, Bitinia, Capadocia,
Galacia, Mesopotamia etc.

Es interesante el hecho de que Pedro abandona a Jerusalén de una manera
que apunta hacia la falsedad de su primado y liderazgo:

Hechos 12:16-17 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

16 Mas Pedro persistia en llamar; y cuando abrieron y le vieron, se quedaron
atdnitos.

17 Pero él, haciéndoles con la mano sefial de que callasen, les conté cémo el
Sefior le habia sacado de la carcel. Y dijo: Haced saber esto a Jacobo y a los
hermanos. Y salid, y se fue a otro lugar.

Estudiemos este pasaje a fondo:

-Pedro abandona la sede de la Iglesia: Aqui vemos a Pedro escapando de la
persecucidn y yendo a otro lugar: "Y salid, y se fue a otro lugar”. Los AC
pueden decir que un angel lo habia acabado de sacar de la carcel y lo iban a



perseguir para matarlo por lo que él decidi6 irse un tiempo. Este argumento
no se sostiene por varias causas. En primera la tradicion Catdlica afirma que
en ese momento Pedro fue para Roma y movid la sede la Iglesia para Roma lo
cual no es creible puesto que si fue necesario convocar a los Apdstoles para
tratar el tema de los gentiles como vemos en Hechos 15 cuanto mas era
necesario tratar un asunto tan importante como mover la sede de la Iglesia de
lugar. Tomemos atenciéon en que seria movida de Jerusalén, la cual era la
ciudad santa, hacia Roma; que era la capital del Imperio que los tenia cautivo.
Es claro que este tema habria traido tanta controversia que sin lugar a duda
habria ocasionado un gran cisma en la Iglesia. Por otra parte, si olvidamos el
hecho de que la ICAR dice que en este momento Pedro fue para Roma y
pensamos que fue a otro lugar que de hecho es la verdad puesto que si
hubiera ido hacia Roma con toda seguridad Lucas lo hubiera dejado saber. De
todas maneras, Pedro estaria abandonando a la Iglesia y haciéndola victima
de la persecucion que los judios lanzarian contra él. Es decir que si todos
buscaban a Pedro y no lo encontraban entonces otros cristianos pagarian por
ello. Si Pedro hubiera sido el Papa de la Iglesia jamas hubiera hecho esto.

Analicemos esto desde otro angulo: "Haced saber esto a Jacobo y a los
hermanos. Y salid, y se fue a otro lugar.”

Aqui podemos notar que si Pedro hubiera sido el lider maximo entonces era
el peor lider jamds visto porque se fue sin dejar ninguna indicacién y ni
siquiera dijo a donde iba. Es claro que el lugar no lo revel6 porque la Escritura
lo prueba, "y se fue a otro lugar”. Imaginemos que el Papa sale del Vaticano y
le deja dicho al guardia suizo de las puertas: "Me voy a otro lugar". El propio
portero del Vaticano le diria: “;como que se va a otro lugar?”. Es
completamente fuera de sentido que el lider de una Iglesia u organizacion
simplemente salga para un lugar desconocido sin decir a déonde. Imaginemos
que le decimos esto a un catolico y él responde que queria marcharse por un
tiempo para luego regresar. La pregunta que le debemos de hacer es: “;acaso
no deberia de haberse reunido con los principales Apdstoles y lideres antes de
haberse ido para dejar instrucciones?”. Todo maximo lider si por alguna
razén debe de estar un tiempo lejos, tiene que reunirse con los demas lideres y
dejar dicho claramente a dénde va, cémo encontrarlo y qué hacer en su
ausencia. La palabra de Dios: "Haced saber esto a Jacobo y a los hermanos. Y



salio, y se fue a otro lugar”. Deja claro que Pedro no era el maximo lider del
cristianismo.

Vayamos ahora a analizar la teoria catdlica de que Pedro se fue a Roma. Si el
lider maximo de la Iglesia se mueve a Roma juntamente con esto se mueve la
sede principal de la Iglesia porque la sede principal debe de estar donde esta el
maximo lider, pues de lo contrario su liderazgo seria infructuoso. Segun los
AC, Hechos 12 deja ver que Pedro fue a Roma, pero esto no se sostiene
porque en Hechos 15 el concilio de Jerusalén se celebra en Jerusalén y no en
Roma asi que por lo tanto la sede de la Iglesia permanecia en Israel:

Hechos 15:1-2 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

El concilio en Jerusalén

15 Entonces algunos que venian de Judea ensefiaban a los hermanos: Si no os
circuncidais conforme al rito de Moisés, no podéis ser salvos.

2 Como Pablo y Bernabé tuviesen una discusion y contienda no pequefia con
ellos, se dispuso que subiesen Pablo y Bernabé a Jerusalén, y algunos otros de
ellos, a los apdstoles y a los ancianos, para tratar esta cuestion.

Aqui vemos cédmo los cristianos tenian claro que los asuntos de la Iglesia
habia que solucionarlos en Jerusalén y no en Roma lo que prueba que si
Pedro estaba en Roma como presume la ICAR entonces es una prueba
adicional de que él no era ninguin Papa ni tenia ningtn primado.

2-El libro de los hechos se divide en dos partes. La primera narra los hechos
del Apostol Pedro, pero la segunda parte se centra en contar los hechos del
Apdstol Pablo dejando probado que Pablo pasoé a ser la figura mds importante
de la Iglesia. Esto es tan evidente que después de su aparicién en el concilio de
Hechos 15, El Apdstol Pedro desaparece de las narraciones de Lucas. Esto nos
da los elementos para saber que, aunque jamas hubo una cabeza de la Iglesia
porque la cabeza es Jesus, si existidé un liderazgo espiritual que comenzé por
Pedro, siguio en Jacobo y luego paso a Pablo. La carta del Apocalipsis nos deja
claro que el ultimo que tuvo este liderazgo fue Juan y lo vemos cuando ¢l
escribe a las siete Iglesias inspirado por Dios.

3-La mayor parte de la doctrina cristiana vino por boca de Pablo. No cabe



dudas de que si Pedro hubiera tenido algin primado habria sido la figura mas
usada por Dios en la revelacion de la doctrina de manera especial porque si el
primado existiera, entonces literalmente Pedro era infalible y alguien infalible
era la persona perfecta para traer la doctrina del evangelio de Jesucristo. La
Biblia muestra a Pablo como la autoridad maxima en materia de revelacidn,
Palabra y doctrina.

Romanos 2:16
en el dia en que Dios juzgara por Jesucristo los secretos de los hombres,
conforme a mi evangelio.

2 Timoteo 2:8
Acuérdate de Jesucristo, del linaje de David, resucitado de los muertos
conforme a mi evangelio.

;COmo seria posible que otro que no tuviera el primado llamara a la doctrina
cristiana “Mi Evangelio”? Dios es soberano y usa a quien él quiera. No existen
primados dentro de los hombres porque como el mismo Pablo escribid,
somos sblo servidores de Cristo.

Argumento de Pedro primero en la lista:
Pedro aparece primero en la lista de los apostoles:

Mateo 10:2Reina-Valera 1960 (RVR1960)
2 Los nombres de los doce apostoles son estos: primero Simon, llamado
Pedro, y Andrés su hermano; Jacobo hijo de Zebedeo, y Juan su hermano;

También aparece en Marcos 3:16, Lucas 6:14 y hechos 1:13
Refutacidon: Analicemos los tres primeros de la lista y veremos porqué razon
Pedro va primero:

-Pedro
-Andrés
-Juan



;Eran estos tres apdstoles los tres mas importantes? No, aqui sobra uno y falta
otro. Los tres mas importantes eran:

-Pedro
-Jacobo
-Juan

No hablo de importancia en cuanto que eran mas que los otros, sino en
cuanto que eran los mas activos de todos en el ministerio de Jesus. Por
ejemplo, eran los que iban con él a los eventos mas importantes:

Resucitacion de la Hija de Jairo:

Lucas 8:50 y 51 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

50 Oyéndolo Jesus, le respondid: No temas; cree solamente, y sera salva.

51 Entrando en la casa, no dejo6 entrar a nadie consigo, sino a Pedro, a Jacobo,
a Juan, y al padre y a la madre de la nina.

Transfiguracién: Mateo 17:1

Mateo 17:1Reina-Valera 1960 (RVR1960)
17 Seis dias después, Jestus tomo a Pedro, a Jacobo y a Juan su hermano, y los
llevé aparte a un monte alto;

Getsemant:

Marcos 14:33 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
33 Y tomd consigo a Pedro, a Jacobo y a Juan, y comenz6 a entristecerse y a
angustiarse.

Entonces los 3 primeros apdstoles mencionados en la lista de Apdstoles no
eran los mas activos en el ministerio de Jestis porque sobraba Andrés y faltaba
Jacobo. ;Entonces por qué fueron mencionados en ese orden?



El evangelista uso el orden en que fueron llamados a ministrar:

Mateo 4:17-21Reina-Valera 1960 (RVR1960)

17 Desde entonces comenzd Jesus a predicar, y a decir: Arrepentios, porque el
reino de los cielos se ha acercado.

18 Andando Jesus junto al mar de Galilea, vio a dos hermanos, Simon,
llamado Pedro, y Andrés su hermano, que echaban la red en el mar; porque
eran pescadores.

19'Y les dijo: Venid en pos de mi, y os haré pescadores de hombres.

20 Ellos entonces, dejando al instante las redes, le siguieron.

21 Pasando de alli, vio a otros dos hermanos, Jacobo hijo de Zebedeo, y Juan
su hermano, en la barca con Zebedeo su padre, que remendaban sus redes; y
los llamé.

Como vemos aqui el orden en que fueron llamados fue:

1-Pedro: 18 Andando Jesus junto al mar de Galilea, vio a dos hermanos,
Simon, llamado Pedro

2-Andres: y Andrés su hermano, que echaban la red en el mar; porque eran
pescadores.

3-Jacobo: 21 Pasando de alli, vio a otros dos hermanos, Jacobo hijo de
Zebedeo, y Juan su hermano, en la barca con Zebedeo su padre, que
remendaban sus redes; y los llamoé.

Incluso el 4 en la lista de apdstoles es Juan tal y como fue el 4 en ser llamado:

Mateo 10:2Reina-Valera 1960 (RVR1960)
2 Los nombres de los doce apostoles son estos: primero Simon, llamado
Pedro, y Andrés su hermano; Jacobo hijo de Zebedeo, y Juan su hermano;

El catolico puede responder o alegar que Andrés fue el primero que vio a
Jesus segun el relato de Juan 1:35-42 y que por lo tanto nuestro argumento no

es valido:

Refutemos esto con la Biblia:



Juan 1:35-42Reina-Valera 1960 (RVR1960)

35 El siguiente dia otra vez estaba Juan, y dos de sus discipulos.

36 Y mirando a Jestis que andaba por alli, dijo: He aqui el Cordero de Dios.

37 Le oyeron hablar los dos discipulos, y siguieron a Jesus.

38 Y volviéndose Jesus, y viendo que le seguian, les dijo: ;Qué buscdis? Ellos le
dijeron: Rabi (que traducido es, Maestro), ;ddnde moras?

39 Les dijo: Venid y ved. Fueron, y vieron donde moraba, y se quedaron con
él aquel dia; porque era como la hora décima.

40 Andrés, hermano de Simoén Pedro, era uno de los dos que habian oido a
Juan, y habian seguido a Jestus.

41 Este halld primero a su hermano Simon, y le dijo: Hemos hallado al Mesias
(que traducido es, el Cristo).

42 Y le trajo a Jesus. Y mirandole Jesus, dijo: Tu eres Simdn, hijo de Jonas; tu
seras llamado Cefas[a] (que quiere decir, Pedro[b]).

Refutacion: Andrés vio a Jesus primero que Pedro, pero Pedro fue llamado
antes que Andrés:

40 Andrés, hermano de Simoén Pedro, era uno de los dos que habian oido a
Juan, y habian seguido a Jestus.

41 Este halld primero a su hermano Simon, y le dijo: Hemos hallado al Mesias
(que traducido es, el Cristo).

42 'Y le trajo a Jesus. Y mirandole Jesus, dijo: Tu eres Simdn, hijo de Jonas; tu
seras llamado Cofas (que quiere decir, Pedro.

Ademais, la lista de Apdstoles la da Mateo y no Juan, pero de todas maneras
quedo probado que, tanto en mateo como Juan, Pedro fue el primero en ser
llamado.

Asi también, vemos que en Galatas Pedro no es mencionado de primero
Galatas 2:9
Galatas 2:9Reina-Valera 1960 (RVR1960)

9 y reconociendo la gracia que me habia sido dada, Jacobo, Cefas y Juan, que
eran considerados como columnas, nos dieron a mi y a Bernabé la diestra en



sefial de compafierismo, para que nosotros fuésemos a los gentiles, y ellos a la
circuncision.

Por todo esto el argumento de ver el primado de Pedro basado en el orden de
los apostoles es falso.

Ha quedado probado en este capitulo que, si bien Pedro fue el primer lider
espiritual, jamas tuvo ningin primado y su liderazgo fue efimero pues
prefirio la predicacidn del evangelio.

Como la mayoria de las doctrinas catélicas, el primado de Pedro es toda una
farsa sin fundamento escritural ninguno.



Maria la diosa catdlica

La mujer de Apocalipsis 12

La Iglesia catdlica dice que Maria se encuentra en la Biblia como Reina del
cielo en el pasaje de Apocalipsis 12. Bien, veamos qué dice este pasaje:

Apocalipsis 12 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

12 Aparecio en el cielo una gran sefial: una mujer vestida del sol, con la luna
debajo de sus pies, y sobre su cabeza una corona de doce estrellas.

2 Y estando encinta, clamaba con dolores de parto, en la angustia del
alumbramiento.

3 También aparecid otra sefial en el cielo: he aqui un gran dragén escarlata,
que tenia siete cabezas y diez cuernos, y en sus cabezas siete diademas;

4 y su cola arrastraba la tercera parte de las estrellas del cielo, y las arrojo
sobre la tierra. Y el dragon se pard frente a la mujer que estaba para dar a luz,
a fin de devorar a su hijo tan pronto como naciese.

5Y ella dio a luz un hijo varén, que regird con vara de hierro a todas las
naciones; y su hijo fue arrebatado para Dios y para su trono.

6 Y la mujer huy¢ al desierto, donde tiene lugar preparado por Dios, para que
alli la sustenten por mil doscientos sesenta dias.

7 Después hubo una gran batalla en el cielo: Miguel y sus dngeles luchaban
contra el dragén; y luchaban el dragén y sus dngeles;

8 pero no prevalecieron, ni se hall6 ya lugar para ellos en el cielo.

9'Y fue lanzado fuera el gran dragon, la serpiente antigua, que se llama diablo
y Satands, el cual engafa al mundo entero; fue arrojado a la tierra, y sus
angeles fueron arrojados con él.

10 Entonces of una gran voz en el cielo, que decia: Ahora ha venido la
salvacion, el poder, y el reino de nuestro Dios, y la autoridad de su Cristo;
porque ha sido lanzado fuera el acusador de nuestros hermanos, el que los
acusaba delante de nuestro Dios dia y noche.

11Y ellos le han vencido por medio de la sangre del Cordero y de la palabra
del testimonio de ellos, y menospreciaron sus vidas hasta la muerte.

12 Por lo cual alegraos, cielos, y los que morais en ellos. !!Ay de los moradores



de la tierra y del mar! porque el diablo ha descendido a vosotros con gran ira,
sabiendo que tiene poco tiempo.

13 Y cuando vio el dragdén que habia sido arrojado a la tierra, persigui6 a la
mujer que habia dado a luz al hijo varén.

14 Y se le dieron a la mujer las dos alas de la gran aguila, para que volase de
delante de la serpiente al desierto, a su lugar, donde es sustentada por un
tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo.

15Y la serpiente arrojé de su boca, tras la mujer, agua como un rio, para que
fuese arrastrada por el rio.

16 Pero la tierra ayudo a la mujer, pues la tierra abrié su boca y trago el rio
que el dragdn habia echado de su boca.

17 Entonces el dragon se llend de ira contra la mujer; y se fue a hacer guerra
contra el resto de la descendencia de ella, los que guardan los mandamientos
de Dios y tienen el testimonio de Jesucristo.

Bien la ICAR refiere que Maria es esta mujer y para esto alegan 2 argumentos

-Esta mujer no puede ser la Iglesia porque la Iglesia no dio a luz a Jesus
-Esta mujer da a luz a Jesus asi que es Maria

Bien, el primer argumento es completamente verdadero y nosotros los
cristianos estamos de acuerdo que la mujer de Apocalipsis 12 no es la Iglesia.
Pero en cuanto al segundo argumento es realmente risible porque no tiene
nada de verdadero esta teoria catdlica. Analicemos este argumento:

La mujer da a luz un hijo, en este caso puede la Biblia estar hablando de dos
mujeres:

-Maria
-Israel

Maria por haber dado a luz a Jesus, asimismo también puede ser Israel porque
Dios se refiere Israel muchas veces como una mujer y porque Jesus fue
llamado hijo de David y David representa al Israel fiel a Dios, a la simiente de
misericordia. ;Pero dénde podemos ver que Maria queda descartada?
Veamos:



6 Y la mujer huyé al desierto, donde tiene lugar preparado por Dios, para que
alli la sustenten por mil doscientos sesenta dias.

Aqui dice que la mujer huy¢ al desierto. Vemos que Maria jamas huyd. Los
catdlicos pueden decir que fue a Egipto cuando Jests nacid, pero hay que
comprender que en aquella época Egipto era una nacién muy avanzada, asi
que mas bien ella fue de una tierra pobre en este caso belén a una tierra mas
rica y fértil bafiada por el rio Nilo en este caso Egipto. Esto evita que la huida
de Maria José y Jesus a Egipto pueda ser usada como argumento.

Aqui dice nuevamente que ella huye al desierto:

13 Y cuando vio el dragdén que habia sido arrojado a la tierra, persigui6 a la
mujer que habia dado a luz al hijo varén.

14 Y se le dieron a la mujer las dos alas de la gran aguila, para que volase de
delante de la serpiente al desierto, a su lugar, donde es sustentada por un
tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo.

Pero vemos otro elemento aqui y es la persecucion del diablo contra ella, lo
cual jamds ocurrid. Vemos en la Escritura que Maria jamds fue perseguida,
vemos como ella entraba y salia y jamas fue siquiera cuestionada por los
fariseos. La Biblia no alude ni dice en ninguna manera que Maria fuera
apresada o perseguida. Los catolicos pueden decir que esto se refiere a la
supuesta persecucién que nosotros los cristianos tenemos en contra de la
doctrina mariana lo cual es risible, pero analicemos esto.

La Biblia dice que la persecucion que el dragdn realiz6 contra la mujer no era
con palabras sino con hechos y hechos grandes:

15Y la serpiente arrojé de su boca, tras la mujer, agua como un rio, para que
fuese arrastrada por el rio.

16 Pero la tierra ayudo a la mujer, pues la tierra abrié su boca y trago el rio
que el dragdn habia echado de su boca.

Es decir que aqui se ve claramente como la persecucion era despiadada:



“Agua como un rio para que fuese arrastrada por el rio”. S6lo una mente con
serios problemas de comprensién puede relacionar las criticas a la doctrina
mariana con este verso. Ademds, no vemos que la tierra haya tragado a la
Iglesia cristiana y a la predicacion de la palabra de Dios.

Pero existe un argumento mas en este pasaje: Existieron dos persecuciones:

-La primera directa contra la mujer
-La segunda contra los hijos de la mujer

17 Entonces el dragon se llend de ira contra la mujer; y se fue a hacer guerra
contra el resto de la descendencia de ella, los que guardan los mandamientos
de Dios y tienen el testimonio de Jesucristo.

En caso de que la persecucion sea contra Maria no hay manera de separar a
Maria de los creyentes en ella, porque son la misma cosa; ya que cuando se
ataca una doctrina mariana se esta atacando al mismo tiempo a los creyentes
de esa doctrina y viceversa. Pero veremos como con Israel no ocurre esto.

Analicemos a Israel como la mujer de Apocalipsis 12:

-12 Aparecid en el cielo una gran sefial: una mujer vestida del sol, con la luna
debajo de sus pies, y sobre su cabeza una corona de doce estrellas.

Aqui claramente dice que es Israel porque tiene relacion directa con la
profecia de José:

Génesis 37:9

Sofié aun otro suefio, y lo cont6 a sus hermanos, diciendo: He aqui que he
sofiado otro sueflo, y he aqui que el Sol y la Luna y once estrellas se inclinaban
ami.

En el suefio de José habia 12 estrellas contdndolo a él y estaba el Sol y la Luna,
por lo cual era representacion de las 12 tribus de Israel.

6 Y la mujer huyé al desierto, donde tiene lugar preparado por Dios, para que



alli la sustenten por mil doscientos sesenta dias.

A lo largo de la historia hemos visto como Israel ha tenido que huir al
desierto muchas veces:

-Moisés huyo al desierto

Exodo 4:27
Y Jehova dijo a Aarén: Ve a recibir a Moisés al desierto. Y él fue, y lo encontro
en el monte de Dios, y le besé.

David huy¢ al desierto:

1 Samuel 23:14

Y David se quedd en el desierto en lugares fuertes, y habitaba en un monte en
el desierto de Zif; y lo buscaba Saul todos los dias, pero Dios no lo entregd en
Sus manos.

Asimismo, el diablo ha lanzado multiples ataques reales contra Israel:

15Y la serpiente arrojé de su boca, tras la mujer, agua como un rio, para que
fuese arrastrada por el rio.

16 Pero la tierra ayudo a la mujer, pues la tierra abrié su boca y trago el rio
que el dragdn habia echado de su boca.

Isaias 37:

14 Y tomo Ezequias las cartas de mano de los embajadores, y las leyo; y subio
a la casa de Jehova, y las extendid delante de Jehova.

15 Entonces Ezequias or6 a Jehova, diciendo:

16 Jehova de los ejércitos, Dios de Israel, que moras entre los querubines, s6lo
tu eres Dios de todos los reinos de la tierra; ta hiciste los cielos y la tierra.

17 Inclina, oh Jehova, tu oido, y oye; abre, oh Jehova, tus ojos, y mira; y oye
todas las palabras de Senaquerib, que ha enviado a blasfemar al Dios viviente.
18 Ciertamente, oh Jehova, los reyes de Asiria destruyeron todas las tierras y
sus comarcas,

19 y entregaron los dioses de ellos al fuego; porque no eran dioses, sino obra



de manos de hombre, madera y piedra; por eso los destruyeron.

20 Ahora pues, Jehova Dios nuestro, libranos de su mano, para que todos los
reinos de la tierra conozcan que solo tu eres Jehova.

Ademads, podemos hacer una diferencia entre Israel y sus hijos que siguen el
testimonio de Jesucristo:

17 Entonces el dragon se llend de ira contra la mujer; y se fue a hacer guerra
contra el resto de la descendencia de ella, los que guardan los mandamientos
de Dios y tienen el testimonio de Jesucristo.

Dice la Biblia que se fue a hacer guerra contra el resto de la descendencia de
ella y esta descendencia tiene el testimonio de Jesucristo. Israel (la madre) se
separ6 de sus hijos (cristianos) y por eso el diablo ya no sélo ataco a la mujer
(Israel) sino también sus hijos los cristianos. Veamos que eso se cumplio
perfectamente cuando el diablo usando al imperio de Roma destruyo
Jerusalén y el templo:

Mateo 24:1-3Reina-Valera 1960 (RVR1960)

24 Cuando Jesus salid del templo y se iba, se acercaron sus discipulos para
mostrarle los edificios del templo.

2 Respondiendo él, les dijo: ;Veis todo esto? De cierto os digo, que no
quedara aqui piedra sobre piedra, que no sea derribada.

Veamos que la secuencia de eventos concuerda perfectamente:
1-El diablo se enoja porque nacio el hijo de la mujer (Jesus)

13 Y cuando vio el dragdén que habia sido arrojado a la tierra, persiguio a la
mujer que habia dado a luz al hijo varén.

2-Ataca a la mujer: (Destruccion de Jerusalén y del templo por parte de los
romanos en el aino 70)

15Y la serpiente arrojé de su boca, tras la mujer, agua como un rio, para que
fuese arrastrada por el rio.

3-La mujer huye al desierto cuando escapa de la destruccidn de Jerusalén en



el afio 70
4-Fl diablo comienza a perseguir a la Iglesia (hijos de Israel con el testimonio
de Jesucristo)

Hechos 8:1

Y Saulo consentia en su muerte. En aquel dia hubo una gran persecucidon
contra la Iglesia que estaba en Jerusalén; y todos fueron esparcidos por las
tierras de Judea y de Samaria, salvo los apdstoles.

Siempre es bueno recordarles a los catdlicos que creer que Maria es la mujer
de Apocalipsis 12 contradice su propio magisterio el cual dice que Maria no
sufrio dolores de parto porque era sin pecado. ;Pero qué dice apocalipsis 12?

2 Y estando encinta, clamaba con dolores de parto, en la angustia del
alumbramiento.

Aqui la Biblia dice claramente que esta mujer tenia grandes dolores, tan
grandes que provocaba clamor y angustia por lo cual creer que Maria es esta
mujer contradice el Dogma de Maria inmaculada.

Pero al contrario podemos ver que Israel si tuvo grandes dolores de parto por
dar a luz al mesias Cristo:

Mateo 2:

16 Herodes entonces, cuando se vio burlado por los magos, se enojo mucho, y
mandd matar a todos los nifios menores de dos aflos que habia en Belén y en
todos sus alrededores, conforme al tiempo que habia inquirido de los magos.
17 Entonces se cumplié lo que fue dicho por el profeta Jeremias, cuando dijo:
18 Voz fue oida en Rama,

Grande lamentacion, lloro y gemido;

Raquel que llora a sus hijos,

Y no quiso ser consolada, porque perecieron.

Por lo tanto, queda claro que la mujer de Apocalipsis 12 no es Maria sino
Israel.

Dogma mariano de la Maternidad Divina



Para mi entender este es una de las doctrinas mas errdneas de toda la historia
del cristianismo porque marca una no enmascarada idolatria enfermiza hacia
Maria. ;Acaso no es suficiente ser la madre del salvador? Pero para poder
hacer que Maria y no Jests sean adorados fue necesario crear doctrinas tan
descabelladas como Esta. Bien, vamos a refutarlas:

Al contrario del caso de la primacia de Pedro que, si tenia citas biblicas de
apoyo, esta doctrina catoélica carece por completo de citas de apoyo. Hablo de
citas que digan en cualquier manera que Maria es la madre de Dios, por lo
tanto, esta doctrina es completamente extra Biblica. En este caso, sélo se
pueden apoyar los catélicos en la maternidad de Maria cuando tuvo a Jestus.

Mateo 1:21

Y dard a luz un hijo, y llamards su nombre JESUS, porque él salvard a su
pueblo de sus pecados.

Argumento: La ICAR se apoya en que Jesus, aunque era hombre también era
Dios y por lo tanto es Madre de Dios.

Refutacion: Jesus jamas dijo directamente que ¢l era Dios e incluso cuando le
llamaron bueno él lo rechazé:

Mateo 19:15-17Reina-Valera 1960 (RVR1960)

15 Y habiendo puesto sobre ellos las manos, se fue de alli.

16 Entonces vino uno y le dijo: Maestro bueno, ;qué bien haré para tener la
vida eterna?

17 El le dijo: ;Por qué me llamas bueno? Ninguno hay bueno sino uno: Dios.
Mas si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos.

Jesus jamas dijo que era Dios, pero si dejd claro que era uno con Dios:

Juan 10:30
Yo y el Padre uno somos.

Si comparamos el pasaje del joven rico Mateo 19:15 al 17 y Juan 10:30
veremos una supuesta contradiccion.



Sabemos que la Biblia no tiene contradiccion, entonces escudrifiemos esto
mas profundamente:

1-Jesus jamas dijo "yo soy Dios"

2-Jesus afirm6 que no era bueno: ";Por qué me llamas bueno? Ninguno hay
bueno sino uno: Dios"

3-Jesus dijo que era uno con el Padre.

De la tinica manera que la Biblia no se estuviera contradiciendo en este pasaje
es que Jesus estuviera marcando una linea de separaciéon entre sus 2
naturalezas que coexistian en él, pero de manera independiente. El quiso
decir algo asi: "no soy Dios, pero si soy Dios", esto lo entendemos de esta
manera "No soy Dios en la carne y por eso no soy bueno, pero soy Dios en mi
Espiritu y por eso soy uno con El Padre". De esta manera podemos definir
que Maria fue madre sdlo de su naturaleza humana la cual no era Dios y por
lo tanto no es madre de Dios.

El catdlico puede decir que eso contradice la unién hipostatica que dice que
Jesus es 100% Dios y 100% hombre.

Refutaciéon: NO, de ninguna manera, porque la unién hipostatica dice que
ambas naturalezas estaban juntas, pero no mezcladas; porque si estuvieran
mezcladas entonces cuando Jesus murié en la cruz Dios habria muerto lo cual
es imposible porque Dios es eterno. Asi como la carne de Jesus (naturaleza
humana) murid sin que la naturaleza divina muriera, asi también la
naturaleza humana nacié de Maria sin que la naturaleza divina naciera de ella
porque Dios no puede ser concebido porque es eterno y no puede tener
principio.

El catdlico puede responder. Pero Jesus en estos momentos sigue siendo 100%
Dios y 100% hombre. Asi que Maria sigue siendo madre de la naturaleza
humana.

Refutacion: No, aunque Jesus sigue siendo Dios y Hombre ya no existe nada
de la naturaleza humana en por qué carne y sangre no puede heredar el reino
de Dios.



1 Corintios 15:49-51Reina-Valera 1960 (RVR1960)

49 Y asi como hemos traido la imagen del terrenal, traeremos también la
imagen del celestial.

50 Pero esto digo, hermanos: que la carne y la sangre no pueden heredar el
reino de Dios, ni la corrupcién hereda la incorrupcion.

51 He aqui, os digo un misterio: No todos dormiremos; pero todos seremos
transformados,

Jesus fue transformado luego de su resurreccion y el cuerpo que él tiene en el
cielo no es con el que nacid de Maria, sino un cuerpo celestial y divino:

Apocalipsis 1:

12 Y me volvi para ver la voz que hablaba conmigo; y vuelto, vi siete
candeleros de oro,

13 y en medio de los siete candeleros, a uno semejante al Hijo del Hombre,
vestido de una ropa que llegaba hasta los pies, y cefiido por el pecho con un
cinto de oro.

14 Su cabeza y sus cabellos eran blancos como blanca lana, como nieve; sus
ojos como llama de fuego;

15 y sus pies semejantes al bronce brufiido, refulgente como en un horno; y su
voz como estruendo de muchas aguas.

Como ves, Juan describe a Jestis con un cuerpo completamente glorificado asi
que la carne y la sangre que naci6é de Maria ya no existe mas. Ahora Jesus esta
en poder y gloria como estaba antes de venir al mundo a salvarnos. Conserva
su union hipostatica, pero en un cuerpo glorioso.

La maternidad de Maria finalizo en la Cruz:

Juan 19:26
Cuando vio Jesus a su madre, y al discipulo a quien él amaba, que estaba
presente, dijo a su madre: Mujer, he ahi tu hijo.

En este momento Jesus le estaba diciendo a Maria que su papel de madre de él
habia llegado a su fin y para llenar el vacio le entrega a uno de sus discipulos
como hijo.



Refutacion con versos Biblicos:
1-Jesus en toda la Biblia jamas la llamo Madre sino mujer

Juan 19:26
Cuando vio Jesus a su madre, y al discipulo a quien él amaba, que estaba
presente, dijo a su madre: Mujer, he ahi tu hijo.

2-Jesus dijo que cualquier creyente era su madre:

Lucas 8:21
El entonces respondiendo, les dijo: Mi madre y mis hermanos son los que
oyen la palabra de Dios, y la hacen.

Dogma Mariano de la inmaculada concepcion

La inmaculada concepcion como los demds dogmas Marianos es prueba
evidente de la gran idolatria que existe en el catolicismo alrededor de la figura
de Maria, porque este dogma le da a ella caracteristicas de Dios; por ejemplo,
no tener ningun pecado en ella, lo que literalmente la hace no humana ya que
la Biblia dice en Romanos 3:23 que todos los hombres pecaron y estan
destituidos de la gloria de Dios. Veamos qué dice el magisterio catélico sobre
este descabellado dogma:

"...declaramos, proclamamos y definimos que la doctrina que sostiene que la
beatisima Virgen Maria fue preservada inmune de toda mancha de la culpa
original en el primer instante de su concepcidn por singular gracia y
privilegio de Dios omnipotente, en atenciéon a los méritos de Cristo Jesus
Salvador del género humano, esta revelada por Dios y debe ser por tanto
firme y constantemente creida por todos los fieles..." (Pio IX, Bula Inefables
Deus, 8 de diciembre de 1854)

Cabe decir que la propia Iglesia catdlica confiesa que en La Biblia no existe
ninguna prueba o alusion a que Maria no tenia pecado.



Refutacion: Al contrario de la no existencia de argumentos biblicos sobre lo
inmaculado de Maria, si existen argumentos biblicos del pecado de Maria:

La Biblia prueba que Maria era una mujer como otra que tenia debilidades en
la carne:

Juan 2:2-4Reina-Valera 1960 (RVR1960)

2'Y fueron también invitados a las bodas Jesus y sus discipulos.

3'Y faltando el vino, la madre de Jesus le dijo: No tienen vino.

4 Jesus le dijo: ;Qué tienes conmigo, mujer? Aun no ha venido mi hora

En este pasaje podemos ver sus debilidades:

-Deseos carnales de beber. Aunque en aquella época era normal beber un
poco de vino en las comidas, recordemos que esta era una boda asi que las
personas bebian mucho mas de lo normal y Maria sentia la necesidad de
procurar que no faltara el vino. Es posible que digan que, si tomamos esto
como pecado entonces Cristo previo para el pecado al convertir el agua en
vino, pero no fue asi, estudiemos el pasaje:

Juan 2 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

2 Al tercer dia se hicieron unas bodas en Cana de Galilea; y estaba alli la
madre de Jesus.

2'Y fueron también invitados a las bodas Jesus y sus discipulos.

3'Y faltando el vino, la madre de Jesus le dijo: No tienen vino.

4 Jesus le dijo: ;Qué tienes conmigo, mujer? Aun no ha venido mi hora.

5 Su madre dijo a los que servian: Haced todo lo que os dijere.

6 Y estaban alli seis tinajas de piedra para agua, conforme al rito de la
purificacion de los judios, en cada una de las cuales cabian dos o tres cantaros.
7 Jesus les dijo: Llenad estas tinajas de agua. Y las llenaron hasta arriba.

8 Entonces les dijo: Sacad ahora, y llevadlo al maestresala. Y se lo llevaron.

9 Cuando el maestresala prob¢ el agua hecha vino, sin saber él de dénde era,
aunque lo sabian los sirvientes que habian sacado el agua, llam¢ al esposo,

10 y le dijo: Todo hombre sirve primero el buen vino, y cuando ya han bebido
mucho, entonces el inferior; mas tu has reservado el buen vino hasta ahora.



Veamos esto por puntos:

1-Jesus convirtio el agua en vino como un elemento profético de que su
sangre seria lo que limpiaria al pueblo de pecado.

6 Y estaban alli seis tinajas de piedra para agua, conforme al rito de la
purificacion de los judios, en cada una de las cuales cabian dos o tres cantaros.

Como ven, las tinajas que él uso eran dedicadas para la purificacién y el
compard su sangre con el vino:

Mateo 26:

27 Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de
ella todos;

28 porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada
para remision de los pecados.

Por lo tanto, vemos a Jestuis y Maria haciendo la misma cosa, pero por razones
muy diferentes:

Maria queria proveer vino para beber en la boda mientras que Jests estaba
profetizando que su sangre purificaria los pecados y por lo tanto traeria
perddn y vida eterna a los hombres.

La Biblia prueba de que Maria no era inmaculada pues se contaminaba como
cualquier otro ser humano:

Lucas 2: 22y 24

22 Y cuando se cumplieron los dias de la purificacidn de ellos, conforme a la
ley de Moisés, le trajeron a Jerusalén para presentarle al Sefior

24 y para ofrecer conforme a lo que se dice en la ley del Sefior: Un par de
tortolas, o dos palominos.

En este caso la Biblia prueba de que Maria habia quedado inmunda, luego de
parto debia purificarse:



Levitico 12:5-7 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

6 Cuando los dias de su purificacidn fueren cumplidos, por hijo o por hija,
traera un cordero de un afio para holocausto, y un palomino o una tdrtola
para expiacion, a la puerta del tabernaculo de reunion, al sacerdote;

7y él los ofrecera delante de Jehova, y hard expiacién por ella, y sera limpia
del flujo de su sangre. Esta es la ley para la que diere a luz hijo o hija.

Aqui estd probado de que ella se contaminaba y quedaba inmunda como
cualquier otra mujer, asi que era tan pecadora como cualquiera y no tenia
nada de inmaculada.

El catdlico puede responder que ella realizo el rito para dar buen testimonio
de que cumplia la ley:

Refutacion: En este caso ella estuviera dando testimonio de que era pecadora
porque esta ley era especificamente para la expiacién del pecado de
inmundicia. Si Dios la hubiera hecho inmaculada entonces habria dado
testimonio de su limpieza, pero el unico testimonio que dio es de su
impureza, asi que era la voluntad de Dios declarar de que Maria era una
mujer pecadora como lo son todos los seres humanos. El catélico puede
responder que Maria realiz6 el rito especificamente para no pecar porque si
no lo hacia violaba la Ley y pecaba. Pueden poner el ejemplo de Cristo
pagando el impuesto del templo cuando él mismo dijo que los hijos no deben
de pagar.

Mateo 17:

24 Cuando llegaron a Capernaum, vinieron a Pedro los que cobraban las dos
dracmas, y le dijeron: ;Vuestro Maestro no paga las dos dracmas?

25 El dijo: Si. Y al entrar él en casa, Jests le hablé primero, diciendo: ;Qué te
parece, Simdn? Los reyes de la tierra, ;de quiénes cobran los tributos o los
impuestos? ;De sus hijos, o de los extrafios?

26 Pedro le respondié: De los extrafios. Jesus le dijo: Luego los hijos estan
exentos.

27 Sin embargo, para no ofenderles, ve al mar, y echa el anzuelo, y el primer
pez que saques, tomalo, y al abrirle la boca, hallaras un estatero; [a] témalo, y
daselo por mi y por ti.



Es decir, en este caso Jesus dijo que "los hijos estan exentos" y El es el Hijo de
Dios.

Refutacion: Jesus pago el impuesto para no ofenderles, pero ¢l mismo declara
que no tenia que hacerlo, asi que si él hubiera querido no lo habria hecho y no
habria quebrantado la ley. Asi que en este caso él estaba dando un buen
testimonio que exaltaba su justicia, pero en el caso de Maria, ella estaba dando
un testimonio que exaltaba su impureza. En el caso de Cristo que en verdad
jamas peco ni se contamino, jamas dio testimonio de impureza ni siquiera
para dar buen testimonio de humildad o para cumplir la Ley. Por ejemplo, €l
no realizaba ningun rito de purificacidn:

Numeros 19:

11 El que tocare cadaver de cualquier persona sera inmundo siete dias.

12 Al tercer dia se purificard con aquella agua, y al séptimo dia sera limpio; y
si al tercer dia no se purificare, no sera limpio al séptimo dia.

Vemos que Jesus tocaba los muertos:
Jesus resucita a la hija de Jairo:

Marcos 5:

41 Y tomando la mano de la nifa, le dijo: Talita cuma; que traducido es:
Nifa, a ti te digo, levantate.

42 Y luego la nifa se levanté y andaba, pues tenia doce afios. Y se espantaron
grandemente.

Como ven Jesus no se purificaba ni se contaminaba porque era imposible que
¢l fuera inmundo, pero Maria si podia contaminarse y ser inmunda como
hemos visto. Por lo tanto, Maria tenia pecado y era pecadora, se contaminaba
como cualquier otro ser humano, pero Jesus no porque él si era inmune al
pecado, aunque vivia en la carne.

El catélico puede decir que es posible que Jesus se purificara, pero que la
Biblia no lo dice ya que Ella reza:



Juan 21:25

Y hay también otras muchas cosas que hizo Jesus, las cuales, si se escribieran
una por una, pienso que ni aun en el mundo cabrian los libros que se habrian
de escribir. Amén.

Refutacién: El no se contaminaba porque en caso de que se hubiera
contaminado, él no podia tocar a otras personas porque los hubiera
contaminado también, la persona que estaba inmunda no podia tocar a otras
personas y como ven €l no se apart6 de sus discipulos ni de la gente asi que él
jamas estuvo impuro, contaminado o inmundo.

Refutacion usando la muerte de Maria:
La muerte es la consecuencia del pecado:

Génesis 3:19
Con el sudor de tu rostro comeras el pan hasta que vuelvas a la tierra, porque
de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo volveras.

El mismo magisterio de la ICAR dice que Maria muri6. Asi que ella sufrié la
consecuencia del pecado y esto prueba de que habia pecado en su vida.

El catélico puede responder que Jesus también murio.

Refutacion: A Jesus nadie le quité la vida, sino que él la entregé por su propia
voluntad; asi que él no murid a consecuencia del pecado sino para salvarnos a
todos nosotros:

Juan 10:

17 Por eso me ama el Padre, porque yo pongo mi vida, para volverla a tomar.
18 Nadie me la quita, sino que yo de mi mismo el pongo. Tengo poder para
ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este mandamiento recibi de mi
Padre.

La Biblia prueba que esta doctrina es falsa:



-Maria se contaminaba porque ofrecia por su purificacidn y estaba perdida
porque declar6 que Dios es su salvador.

La tradicidn catélica prueba que esta doctrina es falsa:

-La tradicion dice que Maria murio, asi que sufrié las consecuencias del
pecado y por lo tanto tenia pecados.

Por todo lo anterior podemos estar 100% seguros del error de esta doctrina,
Todo esto prueba que Maria era una mujer 100% humana y como tal
pecadora. Como todos los seres humanos, se contaminaba y sufrié las
consecuencias del pecado.

Dogma de la perpetua virginidad de Maria

Otro descabellado dogma mariano que con la ayuda de Dios vamos a refutar.

Argumento catdlico de 2 sefiales: En este argumento los catdlicos alegan que
la profecia de Isaias 7 tiene 2 sefiales:

Isaias 7:14, Reina-Valera 1960 (RVR1960)
14 Por tanto, el Sefior mismo os dara la sefial: He aqui que la virgen concebira
y dard a luz un hijo, y llamara su nombre Emanuel.

1-La virgen concebira (concebira siendo virgen)
2-Dara a luz un hijo (dard a luz siendo virgen asi que serd virgen después del

parto)

;Para qué dividen este verso en 2 sefiales? Para hacer ver que la virgen
concebird y la virgen dara a luz. Lo explico:

Ellos agregan la palabra virgen a la segunda parte para que quede algo ast:

He aqui que la virgen concebira, y "la virgen" dard a luz un hijo.



De esta manera quieren hacer ver que no solo Maria qued6 embarazada
siendo virgen, sino que también dio a luz siendo virgen.

Refutacion: Usaremos la [lustracién de un hombre descalzo para demostrar la
falacia de las dos sefales:

“He aqui que El hombre descalzo se pondra los zapatos.”

Bien en este caso vemos que un hombre descalzo se puso los zapatos, se
sobreentiende que cuando termind de ponerse los zapatos ya no estaba
descalzo, pero como antes de ponérselos si lo estaba, entonces la frase
comienza desde el estado inicial que era descalzo. El hombre descalzo se
pondrad los zapatos. Es claro que al ponerse los zapatos dejara de estar
descalzo. Asimismo, la virgen como comenzd el parto siendo virgen se dice:
"y dard luz un hijo", pero igual se sobreentiende fuera de toda duda que al
terminar el parto ya no era virgen.

Argumento Conocid vs no concebir

Mateo 1:25 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
25 Pero no la conoci6 hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por
nombre JESUS.

En este pasaje esta claro de que José conocié a Maria cuando ella tuvo a su
hijo primogénito que es Jesus, pero los catdlicos alegan que hasta no significa
que después la conocid y para este propdsito se valen del siguiente pasaje:

2 Samuel 6:23Reina-Valera 1960 (RVR1960)
23 Y Mical hija de Saudl nunca tuvo hijos hasta el dia de su muerte.

Hasta proviene de cumplimiento. Vemos que en cada verso se cumplen
diferentes sefiales:

Mateo 1:25: Tener su hijo
2 Samuel 6:23: Morir



Es decir que en Mateo el cumplimiento llega cuando tiene el hijo
primogénito: "hasta que dio a luz a su hijo primogénito” y en 2 Samuel 6:23
tiene cumplimiento cuando Mical muere: "hasta el dia de su muerte".

Bien vemos que en ambos casos el contexto es tan diferente que son el
opuesto uno del otro:

En el caso de Maria el tener a su hijo primogénito le abria la posibilidad de
cumplir su deber de esposa porque ya habia cumplido con Dios. Nada le
imposibilitaba que ella tuviera relaciones sexuales:

1-No habia ningin mandato de Dios que le imposibilitara tener relaciones
pues el angel no le comunico a ella nada al respecto.

2-Ya Jesus no estaba en su vientre asi que ellos no tenian que temer
contaminar el embarazo de Jesus teniendo relaciones (esta fue la razén que no
tuvieron relaciones durante el embarazo).

3-Maria era joven y fértil

4-Estaban casados bajo la ley de Dios

5-Eran una sola carne conforme a la ley de Dios

Pero en el caso de Mical era lo contrario porque el contexto de Mical era la
imposibilidad pues estaba muerta asi que era imposible que ella tuviera hijos.

Esto es un completo sofismo mezclar ambos contextos porque son
completamente diferentes el "hasta” de Maria significaba la posibilidad y el
"hasta" de Mical significaba la imposibilidad; por lo tanto, este argumento es
falso y usa un sofismo para sacar de contento ambos pasajes.

Sofismo primogénito vs unico hijo
Mateo 1:25 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
25 Pero no la conoci6 hasta que dio a luz a su hijo primogénito; y le puso por

nombre JESUS.

La ICAR forzadamente quiere hacer a Maria virgen y negar que tuvo mas
hijos, para esto usa este aberrante sofismo de decir que primogénito no



necesariamente es el primero de varios. Para eso usa este pasaje u otros
semejantes:

Exodo 22:29 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
29 No demoraras la primicia de tu cosecha ni de tu lagar.
Me daras el primogénito de tus hijos.

La ICAR dice que cuando un matrimonio tenia el primer hijo debia de ser
consagrado a Jehova, aunque ellos no sabian que vendrian mas hijos. Es decir
que tenian un hijo, lo consagraban a Dios y cumplian el mandamiento, pero
no necesariamente tendrian mds hijos; asi que el primogénito no
necesariamente es el primero de varios, es decir que no necesariamente
tendria mas hermanos.

Refutacion: Este argumento es risible, completamente risible. Bien
comenzaremos:

1-Es necesario que el mandamiento fuera cumplido al nacer el primer hijo
porque el objetivo era consagrar esa vida al Sefior. En aquella época las
esperanzas de vida de los nifios no eran muy altas, asi que muchos morian de
enfermedades, fieras, guerras, etc. y una familia no podia perder tiempo y
arriesgarse a no consagrar su primogénito a Dios. Por otra parte, la fe de cada
familia era de tener mas hijos porque habia un mandato de Dios de
multiplicarse, asi que cuando ellos presentaban al primogénito lo hacian con
la fe de que vendrian mas hijos. En caso de que por voluntad de Dios no
nacieran mas hermanos, ese unico hijo dejaba de ser primogénito, aunque fue
dedicado como tal porque en el momento que él nacid, sus padres no sabian
que sélo tendrian un hijo.

Seria completamente absurdo que Dios dijera "Cuando nazca el primer hijo
espera a que nazca el segundo y cuando esté nacido el segundo ven y
consagrame el primero”. ;Qué pasa si enferma y muere el primero antes de
que nazca el segundo? Quedaria esa familia con la vergiienza y el gran dolor
de no haber consagrado a su primer hijo a Dios.

2-En el caso del mandamiento de Exodo 22:29 "Me daras el primogénito de



tus hijos". Moisés cuando escribié el mandamiento no sabia cudles familias
llegarian a tener mas hijos y la primogenitura se confirmaria o cudl familia no
tendria mas hijos y la primogenitura se perderia y el unico hijo pasaria a ser
unigénito, pero en el caso de Mateo 1:25 si; porque Mateo escribid el
evangelio 70 afios después que Jesus nacio, asi que él sabia de primera mano
que Jesus si era primogénito y por lo tanto el primero de varios, por lo que era
el hermano mayor de todos los hijos de Maria porque él conocia a toda su
familia.

En el caso de Moisés era un mandamiento general para todas las familias asi
la primogenitura fuera confirmada o no con el nacimiento de otros hijos,
pero en el caso de Mateo es una afirmacion de algo que él sabia bien, pues era
testigo de primera mano de la vida de Jesus y su familia.

Refutando con la Biblia:

Zacarias 12:10 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

10 Y derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de Jerusalén,
espiritu de gracia y de oracidn; y mirardn a mi, a quien traspasaron, y lloraran
como se llora por hijo unigénito, afligiéndose por él como quien se aflige por
el primogénito.

En este verso estan profetizadas las 2 naturalezas de Jesus:

1-Divina: Unigénito (Unico Hijo de Dios)
2-Humana: Primogénito (Primero de varios hijos de Maria)

La Biblia especifica cuando un hijo es Unigénito:
Lucas 8:41-42 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

41 Entonces vino un varén llamado Jairo, que era principal de la sinagoga, y
postrandose a los pies de Jesus, le rogaba que entrase en su casa;

42 porque tenia una hija unica, como de doce afios, que se estaba muriendo.



Lucas 9:38 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

38 Y he aqui, un hombre de la multitud clamo diciendo: Maestro, te ruego
que veas a mi hijo, pues es el unico que tengo;

Pero la Biblia jamds dice que Jesus fue el unico hijo de Maria sino el
primogénito es decir el primero.

Por lo tanto, este argumento del primogénito que no es primogénito es
completamente falso.

Podemos probar que esta doctrina es falsa con la Logica:

- Cada milagro esta en la Biblia; algunos muchos menores que el hecho de
que una mujer pueda parir un hijo y seguir siendo virgen. Pero, aun mejor,
scuanto mas Dios mostraria este milagro que hizo referente a Jestus? La Biblia
narra el embarazo virginal, pero ;por qué no narra el parto virginal?

Por ultimo, la Biblia dice que Maria sangro en el parto asi que por lo tanto
Maria no fue virgen después del parto:

Lucas 2:22-23 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
22 Y cuando se cumplieron los dias de la purificacidn de ellos, conforme a la
ley de Moisés, le trajeron a Jerusalén para presentarle al Sefior

La mujer debia de purificarse cuando sangraba después del parto y Maria se
purifico asi que ella sangro y por lo tanto no era mas virgen. Segun:

Levitico 12:2, Reina-Valera 1960 (RVR1960)

2 Habla a los hijos de Israel y diles: La mujer cuando conciba y dé a luz vardn,
sera inmunda siete dias; conforme a los dias de su menstruacion sera
inmunda.

4 Mas ella permanecerd treinta y tres dias purificindose de su sangre; ninguna
cosa santa tocard, ni vendra al santuario, hasta cuando sean cumplidos los
dias de su purificacién.

Asuncion de Maria



La Asuncion de Maria es también errénea porque no so6lo la Biblia no dice
nada, sino que la Biblia dice bien claro cuando Dios se ha llevado a una
persona al cielo:

1-Enoc Dios se lo lleva al cielo:

Génesis 5:24

Camind, pues, Enoc con Dios y desaparecio, porque se lo llevo Dios.

Hebreos 11:5

Por la fe, Enoc fue traspuesto para no ver muerte, y no fue hallado, porque lo
traspuso Dios; y antes que fuese traspuesto, tuvo testimonio de haber
agradado a Dios.

2-Elias fue llevado al cielo:

2 Reyes 2:11 -13Reina-Valera 1960 (RVR1960)

11 Y acontecid que yendo ellos y hablando, he aqui un carro con caballos,
ambos de fuego, que apartaron a los dos; y Elias subi6 al cielo en un
torbellino.

La gran pregunta que todo catdlico debe de responder es:

Si ustedes dicen que Maria es la madre, Dios, la esposa del Espiritu Santo, la
reina del cielo, la mediadora de las gracias, etc., etc., etc.... ;Cémo es posible
que dos simples hombres fueran llevados al cielo y Dios lo dejo claro en la
Biblia sin dejar dudas y se le olvidé decir que se llevd a Maria?

Con esa pregunta queda refutado este absurdo dogma.

Maria no es el Arca del pacto

;Por qué Maria no puede ser el arca del pacto?

- ;Qué era el arca? una caja donde se guardaba perennemente 3 cosas, las
tablas del pacto, el Mana y la vara de Aarén.



Aungque Jesus nacid de Maria, él no permaneci6 dentro de ella.

-El arca acompanaba a Israel donde quiera que ellos iban:

Maria no acompanid a los apostoles y discipulos en la edificacion de la Iglesia
salvo en algunos momentos como la crucifixidn de Jesus y pentecostés. Pero
luego jamas se ve a ella acompafando o teniendo un papel importante en la
Iglesia.

- ;Qué funcion tenia el arca?
Ser el lugar donde Dios hablaba a los hombres:

Exodo 25:22Reina-Valera 1960 (RVR1960)

22 Y de alli me declararé a ti, y hablaré contigo de sobre el propiciatorio, de
entre los dos querubines que estan sobre el arca del testimonio, todo lo que yo
te mandare para los hijos de Israel.

Es Jesus y no Maria quien da a conocer a Dios y es ¢él, el mediador entre Dios
y los hombres:

Juan 1:18
A Dios nadie le vio jamas; el unigénito Hijo, que esta en el seno del Padre, él
le ha dado a conocer.

1 Timoteo 2:5
Porque hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios y los hombres,
Jesucristo hombre,

-Ser el lugar donde los sacerdotes se limpiaban de los pecados: Es Jesus y no
Maria quien murié por los pecados

Levitico 16:15 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

15 Después degollara el macho cabrio en expiaciéon por el pecado del pueblo,
y llevara la sangre detras del velo adentro, y hard de la sangre como hizo con
la sangre del becerro, y la esparcira sobre el propiciatorio y delante del
propiciatorio.



Juan 1:29
El siguiente dia vio Juan a Jesus que venia a ¢él, y dijo: He aqui el Cordero de
Dios, que quita el pecado del mundo.

;Qué representa el arca? Representa a Jesus.
Dios con nosotros:

Exodo 25:22 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

22 Y de alli me declararé a ti, y hablaré contigo de sobre el propiciatorio, de
entre los dos querubines que estan sobre el arca del testimonio, todo lo que yo
te mandaré para los hijos de Israel.

Dos naturalezas: Madera y Oro que representan la naturaleza humana y la
divina:

Exodo 25:

10 Hardn también un arca de madera de acacia, cuya longitud serd de dos
codos y medio, su anchura de codo y medio, y su altura de codo y medio.

11 Y la cubriras de oro puro por dentro y por fuera, y haras sobre ella una
cornisa de oro alrededor.

Gran Sumo Sacerdote:

Hebreos 2:17 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

17 Por lo cual debia ser en todo semejante a sus hermanos, para venir a ser
misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo que a Dios se refiere, para expiar
los pecados del pueblo.

Hebreos 9:4

el cual tenia un incensario de oro y el arca del pacto cubierta de oro por todas
partes, en la que estaba una urna de oro que contenia el mana, la vara de
Aardn que reverdecio, y las tablas del pacto;

Toda rodilla se doblard y toda lengua confesara que Jesus es El Sefior:
Filipenses 2:10

para que en el nombre de Jests se doble toda rodilla de los que estan en los
cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra;



1 Samuel 5

5 Cuando los filisteos capturaron el arca de Dios, la llevaron desde Eben-ezer
a Asdod.

2'Y tomaron los filisteos el arca de Dios, y la metieron en la casa de Dagon, y
la pusieron junto a él.

3 Y cuando al siguiente dia los de Asdod se levantaron de mafana, he aqui
Dagoén postrado en tierra delante del arca de Jehova; y tomaron a Dagoén y lo
volvieron a su lugar.

Ver a Maria en todos lados es parte de la mariolatria. No nos debe de extranar
que piensen que Maria es todo en la Biblia, pero la verdad es que sdlo fue una
gran mujer y nada mas.

Maria Mediadora

Aunque los AC digan que Maria no es mediadora sino sdlo intercesora, el
catecismo catolico si la expone como mediadora:

969 " En efecto, con su asuncidén a los cielos, no abandoné su mision
salvadora, sino que continua procurandonos con su multiple intercesién los
dones de la salvacion eterna [...] Por eso la Santisima Virgen es invocada en la
Iglesia con los titulos de Abogada, Auxiliadora, Socorro, Mediadora" (LG 62).

La Enciclopedia Catélica dice: “Llamamos a Maria Mediadora y Cooperadora
de la Redencién porque, con su caridad maternal y su colaboracién en el
Sacrificio de Cristo, particip6 en nuestra reconciliacion”

Refutemos esto:
Mediador significa etimoldgicamente el que se pone en el medio de dos partes
en pleito o el que trae paz a dos partes en pleito. Mediador cuenta de dos

vocablos:

Medius (ponerse en el medio)
Dor (atacante)



Veamos qué dice la Biblia:
Lucas 2:14 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

14 ;Gloria a Dios en las alturas,
iY en la Tierra paz, buena voluntad para con los hombres!

Es decir que antes de Jesus nacer habia pleito entre Dios y los hombres (véase
el diluvio, la torre de Babel ETC.) pero luego de que Jests nacid, entonces hay
paz porque Jesus trajo paz entre ambas partes (Dios y los hombres). Al Jesus
ser Dios y hombre, trajo paz entre ambas naturalezas divina y humana.

Los hombres no podemos mediar. Cuando alguien ora por otra persona no se
esta poniendo en el medio porque no tenemos el derecho y mucho menos la
potestad para evitar que la justicia de Dios se haga. El tnico que puede
hacerlo es Cristo porque el pago para satisfacer la justicia de Dios.

Para poder mediar entre Dios y los hombres hay que enfrentarse a Dios y eso
solo lo puede hacer Jesucristo:

1 Juan 2:1
y si alguno hubiere pecado, abogado tenemos para con el Padre, a Jesucristo el
justo.

Ningun ser humano puede realizar esta funcion. Sélo Cristo puede porque
cuando El fue a la Cruz era como decirle a Dios: “yo tomo el lugar de ellos”.
Claro que Dios mismo quiso asi las cosas porque fue El quien envi6 a su Hijo.
El abogado no estd a favor del juez, sino del defendido. Sé6lo Jesus puede ser
ese abogado. Maria no puede, un hombre no puede, nadie mas puede. Si
alguien quisiera mediar entre Dios y otra persona, de seguro que Dios
responderia: “los voy a castigar a él y también a ti porque ambos se lo
merecen”. SOlo Jesus tiene la virtud y méritos para mediar.

Los AC responden con el argumento de que los pastores y cristianos en
general oran por otros.



Refutaremos esto dejando claro que no mediamos sino sélo pedimos a Dios
en oracion. Porque no se nos ocurriria decirle a Dios: “estamos entre tu y esa
persona, soy su abogado”, porque de seguro saldriamos muy mal parados de
ello.

Los seres humanos intercedemos no mediamos y aun nuestra interseccidon no
es siempre eficaz porque la Biblia muestra como Samuel intercedia por Saul y
Dios no lo escuché:

1 Samuel 16:1

Dijo Jehovd a Samuel: ;Hasta cudndo llorards a Saul, habiéndolo yo
desechado para que no reine sobre Israel? Llena tu cuerno de aceite, y ven, te
enviaré a Isai de Belén, porque de sus hijos me he provisto de rey.

Si Samuel no pudo hacer que Dios cambiara de parecer respecto a Saul.
;COmo podriamos poner nuestra confianza en la intervencion de un hombre?
Nosotros apreciamos las oraciones de los hermanos, pero solo confiamos en
la mediacién de Cristo y la interseccidn del Espiritu Santo y del mismo Jesus.

Romanos 8:26

Y de igual manera el Espiritu nos ayuda en nuestra debilidad; pues qué hemos
de pedir como conviene, no lo sabemos, pero el Espiritu mismo intercede por
nosotros con gemidos indecibles.

Romanos 8:34

;Quién es el que condenara? Cristo es el que murid; mas aun, el que también
resucito, el que ademas estd a la diestra de Dios, el que también intercede por
nosotros.

A partir del Concilio Vaticano II en los afios 60s, la ICAR comenzé a decir
que Maria no era mediadora sino sdlo intercesora, pero hemos visto que en su
propio catecismo se deja claro que si es mediadora y abogada. Con ambos
titulos se estd tratando de usurpar el lugar de Jesucristo como mediador y
abogado ante el Padre; lo que constituye otra de las blasfemias y herejias
catdlicas. Ha sido menester de la ICAR tratar de ocupar el sitio de Cristo y
para esto ha usado a Maria. Asi como para usurpar el sitio del Espiritu Santo



pone al Papa como el vicario (representante) de Cristo.

La Mariolatria es el reflejo de la adoraciéon que los seres humanos siempre le
han dado a esa deidad mujer que aparece en casi todas las civilizaciones.

Babilonia: Asera
Cananeos: Astarot
Diana: Grecia y Roma
Venus: Roma

Maria: ICAR



La Eucaristia

La Eucaristia catdlica es la base de la liturgia catdlica. Para poder hacerle ver a
un catélico la equivocacién de la ICAR es completamente necesario hacerle
ver el error doctrinal de la eucaristia por lo tanto es un punto muy importante
para tomar en cuenta.

La base de la eucaristia catdlica es que Jests entre por la boca puesto que ellos
aplican literalmente las siguientes palabras de Jesus:

Juan 6:

51 Yo soy el pan vivo que descendio del cielo; si alguno comiere de este pan,
vivira para siempre; y el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la
vida del mundo.

53 Jesus les dijo: De cierto, de cierto os digo: Si no coméis la carne del Hijo del
Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros.

54 El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna; y yo le resucitaré
en el dia postrero.

55 Porque mi carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida.
Ellos creen que luego de que el sacerdote consagra la hostia (pan) esta se
convierte en carne real de Jesus.

Refutacion:
1-La boca no es entrada de nada espiritual sino la salida:

Marcos 7:15
Nada hay fuera del hombre que entre en él, que le pueda contaminar; pero lo
que sale de él, eso es lo que contamina al hombre.

Aunque en este caso Jesus se estaba refiriendo a lo malo, él estaba tratando de
decir que lo espiritual no entra por la boca sino por el corazon a través de
creer y confesar. Aqui vemos como el corazédn es la puerta real de lo
espiritual:



Romanos 10:9
que, si confesares con tu boca que Jesus es el Sefior, y creyeres en tu corazon
que Dios le levanté de los muertos, seras salvo.

El acto de comer algo no tiene provecho porque va a la letrina:

Mateo 15:17
;No entendéis que todo lo que entra en la boca va al vientre, y es echado en la
letrina?

2-Cual es la correcta interpretacion de este pasaje:

"y el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo”.
Aqui el mismo Jesus dijo claramente que el pan que él daria era su sacrificio:
"y el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo”.

Esto prueba de que la carne que hay que comer y el vino que hay que beber no
es su carne o sangre literales, sino que tenemos que alimentarnos
espiritualmente del sacrificio que él hizo en la cruz del calvario.

53 Si no coméis la carne del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis
vida en vosotros.

Para tener vida eterna hay que creer que Jesus el Hijo fue crucificado (dio su
carne y su sangre) al creer en esto nos estamos alimentando de este sacrificio.
55 Porque mi carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida.

Jesus no solo dijo que era verdadera comida su carne y verdadera bebida su
sangre sino también dijo que el que bebiere del agua que él tiene no tendria
sed jamas:

Juan 4:14
mas el que bebiere del agua que yo le daré, no tendra sed jamas; sino que el
agua que yo le daré sera en él una fuente de agua que salte para vida eterna.

Como vemos Jesus hablaba en un lenguaje espiritual y no literal porque es
seguro que todos los cristianos seguimos teniendo sed. Tanto comer su carne,



beber su sangre o no tener sed jamas son mensajes espirituales y no literales
que hablan de la fe. Cuando tenemos fe en su sacrificio en la cruz del calvario
estamos bien alimentados espiritualmente y no tenemos ni hambre ni sed
porque ese sacrifico llena nuestro ser del alimento espiritual que es la palabra
de Dios:

Mateo 4:4
El respondid y dijo: Escrito estd, no s6lo de pan vivira el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios.

Lo que en verdad ensefia la Biblia sobre la santa cena:

Mateo 26:26-28Reina-Valera 1960 (RVR1960)

26 Y mientras comian, tomd Jesus el pan, y bendijo, y lo partié, y dio a sus
discipulos, y dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo.

27 Y tomando la copa, y habiendo dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de
ella todos;

28 porque esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada
para remision de los pecados.

El magisterio catélico al entender literalmente este pasaje estd cometiendo un
error porque al entender literalmente este pasaje se contradice la doctrina de
la transustanciacion catolica.

Vamos a escudrifar este pasaje:

...Tomo Jesus el pan, y bendijo, y lo parti6, y dio a sus discipulos, y dijo:
Tomad, comed; esto es mi cuerpo.
Jesus hablo en tiempo presente: esto es mi cuerpo

Bien, aqui vemos que Jesus dice "esto es mi cuerpo", pero vemos que El no
habia muerto todavia, asi que no habia transustanciacion. Esto nos dice
claramente que en la primera santa cena Jesus la realizé de manera simbdlica
y no literal porque él dijo: “esto es mi cuerpo”, pero él aun estaba vivo y no
habia dado su cuerpo, asi que estaba hablando de forma completamente
literal. La Biblia dice que un sélo maestro tenemos:



Mateo 23:10
Ni sedis llamados maestros; porque uno es vuestro Maestro, el Cristo.

Entonces Jesus nos estaba ensefiando cdmo debemos de realizar la santa cena
y es de manera simbdlica y no literal como él lo hizo.

El catélico puede responder que Jesus estaba hablando de manera profética.
Refutacion: Esto es incorrecto porque él habld en presente:

- esto es mi cuerpo.
- porque esto es mi sangre

Por lo tanto, no estaba hablando de manera profética, ademas era un
mandamiento y no una profecia:

Lucas 22:19

Y tomo¢ el pan y dio gracias, y lo partid y les dio, diciendo: Esto es mi cuerpo,
que por vosotros es dado; haced esto en memoria de mi.

Es decir que la santa cena modelo, la base de toda la doctrina de partir el pan,
se realizd de manera simbdlica y no literal porque aquel pan ERA la carne de
Cristo y aquel vino ERA la sangre de Cristo, pero de manera simbdlica
porque El aun no habia ido a la cruz.

El catdlico puede responder diciendo que Jests es eterno y que ¢l estaba
hablando en tiempo eterno cuando dijo: "Esto es mi cuerpo”.

Refutacion: No puedes comprender un verso al mismo tiempo de manera
literal y de manera interpretativa. Si Jesus estaba hablando literalmente
entonces ese pan ERA su cuerpo y por lo tanto lo estaba hablando de manera
simbdlica. No puedes ver un verso literalmente sélo cuando conviene. O él
estda hablando de forma literal y hay que entender este verso literalmente o ¢l
estaba hablando de manera profética y por lo tanto el pan tan sélo es un
simbolo de su cuerpo y no su cuerpo literal.

Todo esto es una prueba de que la eucaristia catdlica es una doctrina errédnea



porque la eucaristia catolica dice que en la hostia esta la carne de Jesus, pero
en aquel pan de la ultima cena no estaba de manera literal la carne de Jesus.
Por lo tanto, queda refutado todo el argumento de la transustanciacion y de la
eucaristia.

Refutando liturgia catoélica:

"Y mientras comian, tomd Jesus el pan, y bendijo, y lo partio, y dio a sus
discipulos”

- La liturgia catdlica dice que el cura debe de consagrar la hostia con un rito
especifico, pero aqui Jesus no realiz6 ningun rito sino sélo hizo como se
hiciera con cualquier alimento "tomd Jesus el pan, y bendijo".

- La liturgia catoélica dice que solo el sacerdote debe de tocar la hostia, pero
aqui simplemente Jesus reparti6 el pan entre sus discipulos.

"y lo partid, y dio a sus discipulos”

- La liturgia catdlica dice que la hostia es algo mistico que no puede caer ni un
pedacito al suelo porque es algo mistico.

Jesus simplemente partié el pan con sus discipulos sin que se haya tenido
cuidado de recoger las migajas de pan o algin pedazo sobrante. Todos se hizo
con suma naturalidad y sin nada que indicara que ese pan era algo mistico o
que merecia cuidado cuando se manipulaba. Vemos que en la multiplicacion
de los panes Jesus manda a recoger los pedazos sobrantes, pero en la santa
cena no. Es claro que el pan de la multiplicacion tampoco era mistico, y
pongo este ejemplo para mostrar un referente de Jesis mandando a recoger lo
que sobraba. Si tomamos en cuenta de que Jests no dio algun mandamiento
especial para el partimiento del pan, asi como “cuidado no derramen sus
migajas” o "recojan lo sobrante”, podemos tener claro que Jesus no instituyo
ninguna liturgia especial para manipular el pan o el vino a no ser sélo
bendecirlo, partirlo y distribuirlo.

Conclusion: Como ¢l dijo "Esto es mi cuerpo” estando aun vivo, entonces
podemos estar seguros de que ese pan no era su carne literal ni existio nunca
la transustanciacidon y Jesus instituyd la santa cena de manera simbodlica,
como la celebramos los evangélicos y no de manera literal como la celebran



los catdlicos.

Refutando el argumento de la poca importancia de la santa cena en los
evangélicos, vemos muchos catolicos decir que la santa cena de los
evangélicos no tiene el peso liturgico de la eucaristia catdlica. Es decir que
nosotros comemos la santa cena como si es algo comun y no algo sagrado.

Refutacion: Cuando celebramos simbolicamente la santa cena no por eso es
menos sagrada. Tomemos un ejemplo. Millones de latinos vivimos en USA
lejos de nuestros paises. Es decir, hace mucho tiempo que no pisamos
nuestras naciones. ;Acaso por eso ha dejado de ser importante nuestro pais
para nosotros? Claro que no, lo llevamos en nuestra memoria y nuestro
corazén. Cuando tu en verdad amas algo tu corazoén lo hace presente. Cuando
nosotros comemos la santa cena no vemos a Jests en el pan, sino que lo
vemos partiendo el pan y cenando junto a nosotros. Para nosotros es la
vivencia de los apodstoles en aquél aposento en el cual Jests no era un trozo de
pan, sino que estaba vivo, andaba entre ellos y comia con ellos. Ese es el Jesus
vivo de nuestra santa cena.

Argumento de Juan 6:

27 Trabajad, no por la comida que perece, sino por la comida que a vida
eterna permanece, la cual el Hijo del Hombre os dard; porque a éste sefialo
Dios el Padre.

La Iglesia catélica dice que esta comida es la Eucaristia.
Refutacion: Jesus les dice cdmo comer de esta comida:

28 Entonces le dijeron: ;Qué debemos hacer para poner en practica las obras
de Dios?

29 Respondid Jesus y les dijo: Esta es la obra de Dios, que credis en el que €l
ha enviado.

Es decir que ellos le preguntaron coémo trabajar (qué debemos de hacer) para
tener esa comida. Jesus les respondié directamente diciéndoles que creyeran
en El. Esto prueba de que el argumento de Jestis como pan y comida



verdadera habla de alimentacidn espiritual que se recibe a través de la fe y no
de alimentacién que se recibe a través de la boca. Ojo, que no es creer que €l
es pan consagrado, sino creer en El. Cuando creemos en Jesus nos
alimentamos de él porque sin el estariamos perdidos en nuestros pecados.

Refutando al literalismo:

54 El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna; y yo le resucitaré
en el dia postrero.
55 Porque mi carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida.

Al contrario de casi todo lo demas en la Biblia, la ICAR pretende comprender
este pasaje de manera ultra literal cayendo en un literalismo que llega al
fanatismo. Es facil ver que Jests hablaba gran parte de lo que decia en
lenguaje figurado, con simbolismos y pardbolas y asi comprender que
entender de manera literal una frase de Jesus que a simple vista tiene lenguaje
figurativo es pura manipulacion. Jesus no solo dijo que era verdadera comida,
sino que también dijo:

Juan 10:9 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

9 Yo soy la puerta; el que por mi entrare, serd salvo; y entrard, y saldrd, y
hallara pastos.

Yo soy la puerta: ;Acaso esto no es 100% real fiel y verdadero? Claro que si,
porque solo a través de él se puede entrar al cielo, asi que sin duda él es la
puerta: pero, por otro lado, él no es un pedazo de madera de forma
rectangular usada para guardar la entrada a un lugar o un hueco en una
pared. No hay dudas de que él es alimento, pero eso no dice que ¢l sea un
pedazo de pan.

El catdlico puede decir que él es la puerta en otro contexto, como por ejemplo
Jacob dijo que Betel era puerta del cielo.

Refutacion: En el caso de Jacob, la puerta era el lugar porque subian y bajaban
angeles, asi que era una puerta literal que en el momento de la revelacion se
habia abierto. Pero en el caso de Jesus, él no es una puerta o entrada literal de
ninguna manera. NO es a través de El que entramos al cielo sino a través de lo



que El hizo, por lo tanto, la puerta no es literal sino figurativa a su obra en la
cruz del calvario y su resurreccion.

Explicando Juan 6:35

Juan 6:35 Jesus les dijo: Yo soy el pan de vida; el que a mi viene, nunca tendra
hambre; y el que en mi cree, no tendra sed jamas.

Aqui Jestus habla bien claro de que el no tener hambre o sed no venia de
alimentar el vientre sino de ir a él y creer. Esto lo vemos claramente en esta
parte:

"nunca tendrd hambre; y el que en mi cree, no tendra sed jamas".

Es claro que comer una hostia no quita el hambre y tomar el vino de la
eucaristia no quita la sed, mucho menos para siempre; asi que aqui Jesus deja
claro que él no habla de una comida material, sino espiritual.

El catélico puede decir que la comida es material, pero quita el hambre
espiritual.

Refutacion: Si esto fuera cierto entonces los catélicos no tuvieran que comer
la eucaristia constantemente porque Jesus dijo: "nunca tendra hambre", asi
que con una sola vez que coma esa comida jamads volvera a tener hambre. Esto
prueba que Jests no hablaba de la eucaristia sino de otra comida. ;Cual
podria ser la otra comida? No hay dudas de que Jests hablaba de su Palabra,
de lo que él hizo en la cruz del calvario. Ese sacrificio que con una sola vez
que lo aceptamos es para siempre, y no necesitamos volverlo a aceptar (volver
a comerlo) porque con una sola vez que lo aceptamos (comamos) es para
siempre y jamds tendremos hambre de buscar a otro salvador porque ya
estamos llenos de Jesus para siempre. Incluso el mismo amor que tiene el
catolico por volver a participar de la Eucaristia contradice la doctrina de que
ella sea la carne de Jesus porque la carne de El quitaria el hambre para
siempre, asi que si la hostia fuera Jesus entonces después de comerla una sola
vez no se tendria deseos jamas de volver participar en ella. El deseo de
seguirla practicando deja claro que no quita el hambre espiritual y por lo
tanto no es la carne de Jesus. Un catdlico puede responder que si fuera
espiritual entonces los cristianos ya no tendriamos hambre de Dios, asi que



como mismo seguimos teniendo hambre de Dios se puede seguir teniendo
hambre de la Eucaristia. El problema aqui es que Jests habla de hambre de
salvacidn:

Juan 6:54 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

54 El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna; y yo le resucitaré
en el dia postrero.

El cristiano, aunque se sigue acercando a Dios no sigue teniendo hambre de
salvacion porque al creer sabe que es salvo por gracia, pero el catélico
participa de la Eucaristia porque cree que es necesaria para la salvacion asi
que el hambre de salvacidn en el cristiano cesa el dia que nace de nuevo pero
el hambre del catdlico por la salvaciéon no tiene fin porque jamas ha
participado en verdad de ella.

Argumentos adicionales:

Cualquier intento del catdlico en hacer ver que la hostia es la comida que
permanece o que es algo divino, se puede refutar facilmente:

1-NO es suficiente comerla una sola vez y Jesus dijo bien claro que el que
comiera su comida no tendria hambre (necesidad de volverla a comer) jamas.

Cualquier intento del catodlico de hacer ver que se necesita entender las
palabras de Jests respecto a él ser comida o pan, se puede refutar facilmente:
1-Jesus dijo que esta comida hace que el que la coma no tenga hambre
(necesidad de comerla) jamas. Si esto se entiende de manera literal pues la
eucaristia no califica para esto porque la eucaristia se debe de repetir todo el
tiempo, asi que el literalismo contradice a la eucaristia.

2-Jesus hablaba casi siempre en lenguaje figurativo:

"Yo soy la Puerta" (Jn. 10 :7-10) = El no es un pedazo de madera o un hueco



en una pared.

"Yo soy" el pan de vida (Jn. 6 :25-40) =El no es un pedazo de pan.

"Yo soy" la luz del mundo (Jn. 8 :12) = El no es la luz que nosotros conocemos
como luz porque ain de noche el alumbra.

"Yo soy" la vid verdadera (Jn. 15 :1-8) = El no es una planta de uvas.

Si se va a entender de manera literal que el pan (hostia) entonces debemos de
entender que él es también una puerta, una luz o una planta de Uva.

Refutemos la Eucaristia desde otro punto de vista. La ICAR argumenta que en
la hostia esta la verdadera sangre de Jesus y la verdadera carne.

Refutacion: La pregunta que debemos de hacerle a los AC es: ;Qué sangre y
qué carne? ;La que Jesus tenia antes de morir o después de resucitar? Veamos
ambas opciones:

-Antes de morir: Esa sangre y carne aun no habian sido ofrecidas por
nosotros asi que esta opcidn no se sostiene.

-Después de resucitar: En este caso esa sangre ya no existe porque Jesus dio
toda su sangre en la cruz del calvario y la prueba de eso es que luego de
resucitar el ya no sangraba a pesar de tener las heridas abiertas asi que Jesus
no tiene sangre en su cuerpo resucitado:

Juan 20:27
Luego dijo a Tomas: Pon aqui tu dedo, y mira mis manos; y acerca tu mano, y
métela en mi costado; y no seas incrédulo, sino creyente.

Por otra parte, Jesus en estos momentos tiene un cuerpo glorificado asi que la
carne de ¢l ya no es humana, aunque ¢l sigue siendo hombre debido a la
union hipostatica. Por lo que la carne de la cual hablan los AC tampoco
existe.

Esto deja probado que no es posible que la hostia se convierta en sangre y
carne real de Cristo debido a que El ya no tiene ni carne ni sangre:



1 Corintios 15:50
Pero esto digo, hermanos: que la carne y la sangre no pueden heredar el reino
de Dios, ni la corrupcion hereda la incorrupcion.

La sangre de Jesus fue dada hasta la ultima gota en la cruz del calvario y su
carne fue transformada en un cuerpo glorioso. Veamos el testimonio de
Eusebio de Cesarea:

"su forma de siervo, es decir, de la pobre carne con la que se revistié por causa
nuestra. Pero hemos sabido que ésta ha sido mezclada con la gloria de Dios,
que lo mortal ha sido devorado por la vida" (cf. 1 Cor 15,52-54; 2 Cor 5,4)".
(Carta de Eusebio a Constanza).

Como se puede ver la herejia catolica ha quedado al descubierto.



El Purgatorio

El purgatorio es una doctrina que sirve literalmente para robar el dinero y el
alma de cada catdlico aun después de muerto. Esta doctrina arrebata la
libertad a los catdlicos y los hace vivir esclavizados de las indulgencias toda su
vida.

Veamos las consecuencias de la doctrina del purgatorio.
La pérdida de la victoria sobre la muerte

El purgatorio ensefia la pérdida de la victoria sobre la muerte que regal6 Jesus
a todos los creyentes. El imperio romano no pudo con los cristianos
especialmente porque ellos no temian a la muerte.

Pablo dijo: 1 Corintios 15:55
;Donde estd, oh muerte, tu aguijon? ;Donde, oh sepulcro, tu victoria?

Jesus habia vencido a la muerte y ahora el cristiano no tenia miedo a morir,
pero no solo porque la muerte habia sido vencida, sino que morir era
ganancia porque a cada cristiano le esperaba el cielo de gloria:

Filipenses 1:21
Porque para mi el vivir es Cristo, y el morir es ganancia.

Es posible que un catdlico diga que Pablo era todo un santo, pero muchos
otros cristianos no pueden entrar al cielo directamente porque ain no estan
purificados.

Refutacion: No hay dudas de que, si se tuvieran que purgar los pecados un
ladrén tendria mucho mas que purgar, pero ;qué dice la Biblia?

Lucas 23:
39 Y uno de los malhechores que estaban colgados le injuriaba, diciendo: Si ta
eres el Cristo, salvate a ti mismo y a nosotros.



40 Respondiendo el otro, le reprendio, diciendo: ;Ni aun temes ta a Dios,
estando en la misma condenacion?

41 Nosotros, a la verdad, justamente padecemos, porque recibimos lo que
merecieron nuestros hechos; mas éste ningun mal hizo.

42'Y dijo a Jesus: Acuérdate de mi cuando vengas en tu reino.

43 Entonces Jesus le dijo: De cierto te digo que hoy estaras conmigo en el
paraiso.

El ladrén no necesité purgar pecados, sino que por su fe fue directamente al
cielo.

Visitar una imagen vale mas que toda una vida de fe

Cada familiar muerto es una deuda que contrae el catolico con la ICAR.
Regularmente los catolicos piadosos hacen ofrendas, obras, misas y ganan
indulgencias por sus dos padres y sus cuatro abuelos como minimo. ;Cuanto
dinero significa eso anualmente? Sin duda no menos que 100 o 200 doélares
anuales. Si esto lo multiplicamos por los millones de catélicos que existen,
entenderemos que el purgatorio es un negocio millonario.

La doctrina del purgatorio explica:

"Las almas que llegaron a la muerte en estado de gracia, pero no totalmente
purificadas para entrar al Cielo, pasan a un estado de purificacion que
conocemos con el nombre de Purgatorio”, tomado de Catholic.net.

Es decir que el 100% de los catoélicos iran al purgatorio porque la Biblia dice
que todos tenemos pecado y que la carne se revela contra Dios, asi que es casi
imposible morir completamente puro. Pero bueno, lo importante no es coémo
llegar al purgatorio, porque segin el magisterio catdlico todos o la gran
mayoria ird alli. Lo importante es como salir de alli. Aqui es donde la herejia 'y
la contradiccién llegan a niveles insospechados, vamos a ver esto
detenidamente.

Del purgatorio se puede salir de 3 maneras:



1-Quemandose por muchos afos para asi purificar los pecados.

2-Acortar el tiempo si familiares o amigos pagan indulgencias parciales,
misas, ofrendas, limosnas y buenas obras.

3-Salir de alli con una indulgencia plenaria que perdona de una sola vez todos
los pecados y la persona supuestamente sale libre del purgatorio y va al cielo.

Bien veremos como esta doctrina se contradice a si misma. Hagamos unas
preguntas bien importantes:

- ;Por qué una persona va al purgatorio?

Bueno, segiin la ICAR: "Las almas que llegaron a la muerte en estado de
gracia, pero no totalmente purificadas para entrar al Cielo, pasan a un estado
de purificacion que conocemos con el nombre de Purgatorio”, tomado de
Catholic.net.

Es decir que el supuesto objetivo es que las almas se purifiquen, porque
supuestamente sin la purificacidon no se puede entrar al cielo. Bien, aqui existe
una gran contradiccién porque vemos que una persona que muridé siendo
imperfecta o no pura, puede ser sacado del purgatorio si otra persona gana
una indulgencia. ;Cémo se gana una indulgencia? Bueno aqui veremos un
ejemplo:

En el caso del 2017 que se cumplen los 100 afos de las apariciones de la
Virgen de Fatima en Portugal. con tan sélo visitar un templo donde esté una
imagen de Fdtima, rezar un padre nuestro, el credo e invocar a la virgen de
Fatima es suficiente para ganar una indulgencia y hacer salir a cualquiera del
purgatorio.

Increiblemente con tan sélo visitar una imagen y rezar un padre nuestro, el
credo e invocar lo que esa imagen representa es suficiente para que la
supuesta purificacién no tenga que hacerse. Es decir que un catélico paséd
toda su vida visitando la Iglesia, participando de la eucaristia, rezando
rosarios y todo lo demads, pero por ser un ser humano a veces fallaba y pedia
perddn, pero murid y aun necesitaba ser purificado asi que fue a las llamas del
supuesto purgatorio. Luego llegd alguien que quiso visitar a Fatima, rezar dos



rezos y pedirle, y ya esa persona no necesita ser purificada.

;Como que ya no necesita ser purificada? Pero si la misma doctrina del
purgatorio dice que: Las almas que llegaron a la muerte perdonadas, pero no
totalmente purificadas, no pueden entrar al cielo.

;Es posible o no es posible entrar al cielo sin purificarse? Aqui como en
muchas doctrinas, la ICAR se contradice porque primero dice que no se
puede entrar al cielo y segundo dice que si alguien visita una imagen entonces
ya no se toma en cuenta que esa persona no es pura y entra al cielo.

Claro que un catolico diria: "Es que la Iglesia tiene las llaves del cielo y poder
para atar y desatar".

Refutacion: El problema no es tener las llaves, sino que alguien va a entrar
impuro al cielo.

El catdlico puede decir que la Iglesia tiene el poder de la misericordia y puede
perdonar los pecados y purificar las almas sin necesidad de ir al purgatorio.

Refutacion: Entonces, ;por qué no libera de pecados e impurezas a cada
catdlico cuando muere? ;Es mds importante para el Vaticano que alguien
visite una imagen y haga un rezo que el sufrimiento de un catélico en el
purgatorio?

;Tiene algo de esto sentido, justicia o verdad? Claro que no, y mucho menos
base biblica.

;Acaso toda una vida de servicio a la Iglesia no es mas que la visita a una
imagen? ;Como es posible que un catélico muera luego de haber servido a la
Iglesia toda su vida y vaya al purgatorio, pero si a su sobrino se le ocurre
visitar a Fatima, por tan sdlo esa visita, puede hacer libre a su tio? Es decir,
que vale mas lo que hizo su sobrino (que fue visitar una imagen), que toda la
vida de fe del tio. En verdad esto es desconcertante.

Gracias a Dios la doctrina del purgatorio es falsa. Jesus abrio las puertas del
cielo y nos limpio:



Los cristianos somos limpios desde que estamos en esta Tierra por la sangre
de Jesus:

Hebreos 10:14
Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados.

El purgatorio es una doctrina que discrimina a huérfanos y desamparados

;Qué sucede si un huérfano mayor de edad muere? ;O un desamparado?
;Quién ganara una indulgencia por ellos?

Dios en su palabra protege al huérfano, a la viuda y al desamparado pero esta
doctrina falsa los discrimina.
Pasajes biblicos donde los catélicos apoyan al purgatorio

Mateo 12:32Reina-Valera 1960 (RVR1960)

32 A cualquiera que dijere alguna palabra contra el Hijo del Hombre, le sera
perdonado; pero al que hable contra el Espiritu Santo, no le sera perdonado,
ni en este siglo ni en el venidero.

Version catdlica;

Mateo 12:32 Dios Habla Hoy (DHH)

32 Dios perdonara incluso a aquel que diga algo contra el Hijo del hombre;
pero al que hable contra el Espiritu Santo, no lo perdonard ni en el mundo
presente ni en el venidero.

Refutacion:

1-El purgatorio no es un mundo, sino que segiin el mismo papa Benedicto es
un estado, asi que este argumento es erréneo.

2-En otras versiones catolicas dice "vida venidera", pero tampoco es una vida
porque literalmente la persona estd muerta y aun no ha entrado en la vida
eterna es decir el cielo, ni tampoco ha resucitado en la resurreccidn final.



3-El mundo venidero, la vida venidera o el siglo venidero segun la version
estan hablando de la resurreccion y el juicio:

Marcos 10:29-31Reina-Valera 1960 (RVR1960)

29 Respondi6 Jesus y dijo: De cierto os digo que no hay ninguno que haya
dejado casa, o hermanos, o hermanas, o padre, o madre, o mujer, o hijos, o
tierras, por causa de miy del evangelio,

30 que no reciba cien veces mas ahora en este tiempo; casas, hermanos,
hermanas, madres, hijos, y tierras, con persecuciones; y en el siglo venidero la
vida eterna.

Aqui claramente la Escritura dice que el siglo venidero es luego de la
resurreccion cuando recibiremos la Vida Eterna.

La Biblia dice que habra dos juicios:
-Uno al terminar esta vida:

Hebreos 9:27
Y de la manera que estd establecido para los hombres que mueran una sola
vez, y después de esto el juicio,

-Uno después de la resurreccion:

Mateo 11:21-23Reina-Valera 1960 (RVR1960)

21 jAy de ti, Corazin! jAy de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidon se
hubieran hecho los milagros que han sido hechos en vosotras, tiempo ha que
se hubieran arrepentido en cilicio y en ceniza.

22 Por tanto os digo que en el dia del juicio, sera mas tolerable el castigo para
Tiro y para Siddn, que para vosotras.

Mateo 12:41

Los hombres de Ninive se levantardn en el juicio con esta generacion, y la
condenaran; porque ellos se arrepintieron a la predicacidon de Jonas, y he aqui
mas que Jonds en este lugar.



Apocalipsis 20:12

Y vi a los muertos, grandes y pequefos, de pie ante Dios; y los libros fueron
abiertos, y otro libro fue abierto, el cual es el libro de la vida; y fueron
juzgados los muertos por las cosas que estaban escritas en los libros, segtin sus
obras.

Lo que quiere decir Mateo 12:32 es: "no le serda perdonado ni en este siglo
(primer juicio que es antes de la resurreccion) ni en el venidero (segundo
juicio el cual es después de la resurreccion)”.

Refutaciéon usando la doctrina del purgatorio: La doctrina del purgatorio dice
en el Catecismo Catdlico:

II1. La purificacidn final o purgatorio

1030 Los que mueren en la gracia y en la amistad de Dios, pero
imperfectamente purificados, aunque estan seguros de su eterna salvacidn,
sufren después de su muerte una purificacion, a fin de obtener la santidad
necesaria para entrar en la alegria del cielo.

1031 La Iglesia llama purgatorio a esta purificacion final de los elegidos que es
completamente distinta del castigo de los condenados. La Iglesia ha
formulado la doctrina de la fe relativa al purgatorio sobre todo en los
Concilios de Florencia (cf. DS 1304) y de Trento (cf. DS 1820; 1580). La
tradicion de la Iglesia, haciendo referencia a ciertos textos de la Escritura (por
ejemplo 1 Co 3, 15; 1 P 1, 7) habla de un fuego purificador:

«Respecto a ciertas faltas ligeras, es necesario creer que, antes del juicio, existe
un fuego purificador, segun lo que afirma Aquel que es la Verdad, al decir
que, si alguno ha pronunciado una blasfemia contra el Espiritu Santo, esto no
le sera perdonado ni en este siglo, ni en el futuro (Mt 12, 31). En esta frase
podemos entender que algunas faltas pueden ser perdonadas en este siglo,
pero otras en el siglo futuro» (San Gregorio Magno, Dialogi 4, 41, 3).

1032 Esta ensefianza se apoya también en la practica de la oracién por los
difuntos, de la que ya habla la Escritura: "Por eso mando6 [Judas Macabeo]



hacer este sacrificio expiatorio en favor de los muertos, para que quedaran
liberados del pecado” (2 M 12, 46). Desde los primeros tiempos, la Iglesia ha
honrado la memoria de los difuntos y ha ofrecido sufragios en su favor, en
particular el sacrificio eucaristico (cf. DS 856), para que, una vez purificados,
puedan llegar a la vision beatifica de Dios. La Iglesia también recomienda las
limosnas, las indulgencias y las obras de penitencia en favor de los difuntos:

«Llevémosles socorros y hagamos su conmemoracién. Si los hijos de Job
fueron purificados por el sacrificio de su padre (cf. Jb 1, 5), s;por qué
habriamos de dudar de que nuestras ofrendas por los muertos les lleven un
cierto consuelo? [...] No dudemos, pues, en socorrer a los que han partido y
en ofrecer nuestras plegarias por ellos» (San Juan Crisdstomo, In epistulam I
ad Corinthios homilia 41, 5).

En este caso la ICAR hace uso de una falacia de contraste no garantizado para
hacer ver que si hay un pecado imperdonable en la otra vida entonces tienen
que haber pecados que si pueden ser perdonados. Bueno primeramente esto
es una suposicidon, porque la Biblia solo especifica lo imperdonable de un
pecado en especifico y no sugiere en ninguna manera que existan otros
pecados que tengan perddn en la otra vida.

Pongamos un ejemplo de esta falacia de contraste no garantizado usando el
mismo argumento:

Bien, si Jesus dijo que so6lo ese pecado no tenia perddn en la vida venidera,
entonces todos los demds pecados tienen perdon en la vida venidera,
incluyendo la venta de drogas.

Es claro que es una falacia tanto asumir que hay pecados que tienen perddn,
como que todos los demas pecados tienen perdon. Ambos argumentos son
argumentos de falacia. Jesus sélo estaba realzando lo grave de ese pecado y no
hay que asumir que otros pecados si se perdonen en la otra vida.

Queda probado que el purgatorio es una doctrina que contradice la
ensefianza de la Biblia y por lo tanto es falsa.

Esta herejia surge del platonismo que es la filosofia del sabio griego Platdn.



Algunos cristianos como Origenes y San Agustin fueron seguidores de la
doctrina de este pagano antiguo y adquirieron el pensamiento que existia un
lugar intermedio donde los hombres purgaban sus culpas.

Este supuesto lugar fue evolucionando en la mente de los cristianos apegados
a la filosofica de Platén. Primero era una estancia temporal en el infierno
doctrina que predicaba el padre de la Iglesia llamado Origenes (condenado
como hereje por la ICAR) y luego era un lugar temporal (el purgatorio
establecido por Gregorio I - afio 593).

-Clemente de Roma (siglo I) escribio: “En tanto que estamos en este mundo,
arrepintamonos de todo corazén de las cosas malas que hemos hecho en la
carne, para que podamos ser salvados por el Sefior en tanto que hay
oportunidad para el arrepentimiento. Porque una vez hemos partido de este
mundo ya no podemos hacer confesion alli, ni tampoco arrepentimos”.
(Segunda carta a los Corintios) (1)

-San Cipriano: "Cuando se haya salido de aqui, no hay ya lugar para la
penitencia, ni la satisfaccidn tiene ningun efecto. Aqui es donde se pierde o se
conserva la vida, aqui es donde se provee para la salvacidon eterna con el culto
de Dios y el fruto de la fe". (Ad Demetrianum)

-Afraates: "Cuando Abrahan dijo al rico: Hay un gran abismo entre nosotros
y vosotros; ni vendran de vosotros a nosotros ni de nosotros a vosotros,
muestra que después de la muerte y la resurreccion no habra ninguna
penitencia. Ni los impios se arrepentiran y entraran en el reino, ni los justos
pecaran ya, de modo que vayan al tormento. Este es el gran abismo".
(Demonstratio 20,12: PatrSyr 1/1,911)

-Candido Pozo (1925) reconocido Teologo sacerdote catdlico escribié: "En los
siglos I y II no se dice nada explicitamente del purgatorio”.



Bautismo de Nifios

Bien, analicemos el bautismo de nifios a la luz de las Escrituras. Pronto
veremos que no tiene sustento ninguno. Esta practica catdlica, estd guiada a
que, desde el mismo nacimiento, los nifios sean catélicos, lo que harda mucho
mas facil el adoctrinamiento. Ademads, el bautizo tiene impacto familiar,
social y econdémico lo que hace que sea una tradicion fuerte:

1-Es el primer recuerdo familiar luego del nacimiento de un nifio

2-Involucra a terceras personas que orgullosamente representan (los
padrinos)

3-Una oportunidad social para presentar al bebé a todos

4-Fuente de empleos y negocios para tiendas de ropas y articulos de bautizos,
fotografos, restaurantes, etc.

5-Fuente de ingresos econémicos para la ICAR

6-Continuidad de una tradicion familiar

7-Marca al bebé como catélico para toda su vida

Por todo lo anterior, esta doctrina literalmente es la base para el
adoctrinamiento que ejerce la ICAR sobre los catdlicos.

Veamos qué dice y en qué se contradice la doctrina del bautismo de Nifios:

Catecismo:

1229 Desde los tiempos apostdlicos, para llegar a ser cristiano se sigue un
camino y una iniciacién que consta de varias etapas. Este camino puede ser
recorrido rapida o lentamente. Y comprende siempre algunos elementos
esenciales: el anuncio de la Palabra, la acogida del Evangelio que lleva a la
conversion, la profesion de fe, el Bautismo, la efusion del Espiritu Santo, el
acceso a la comunidn eucaristica.

Aqui comenzamos viendo una gran contradicciéon, porque en el numeral
1229 el catecismo dice claramente que para llegar al bautismo se debe
primeramente recibir la Palabra, la conversion y la profesion de fe. Lo cual
contradice el bautismo de nifios puesto que un niflo no realiza ninguno de



€S0S primarios pasos.
Catecismo:

1230 Esta iniciacion ha variado mucho a lo largo de los siglos y segun las
circunstancias. En los primeros siglos de la Iglesia, la iniciacion cristiana
conocid un gran desarrollo, con un largo periodo de catecumenado, y una
serie de ritos preparatorios que jalonaban liturgicamente el camino de la
preparaciéon catecumena y que desembocaban en la celebracion de los
sacramentos de la iniciacidn cristiana.

1231 Desde que el Bautismo de los nifios vino a ser la forma habitual de
celebracidn de este sacramento, ésta se ha convertido en un acto unico que
integra de manera muy abreviada las etapas previas a la iniciacion cristiana.
Por su naturaleza, el Bautismo de nifios exige un catecumenado pos
bautismal. No se trata sélo de la necesidad de una instrucciéon posterior al
Bautismo, sino del desarrollo necesario de la gracia bautismal en el
crecimiento de la persona. Es el momento propio de la catequesis.

Aqui vemos elementos muy importantes que refutan la defensa que realizan
los apologistas catdlicos del bautismo de Nifos:

-En los primeros siglos, la Iglesia no bautizaba nifos, sino que existian pasos
de preparacidn para llegar al bautismo.

-La frase, "desde que el Bautismo de los niflos vino a ser la forma habitual de
celebracion de este sacramento”, asegura que el bautismo de nifios no es una
practica que se realiza desde el nacimiento de la Iglesia en el siglo I, sino que
tuvo una fecha de inicio mas tarde y esto queda probado con la palabra
"desde" es decir que esta doctrina no nacio con la Iglesia, sino que tuvo sus
inicios en un tiempo posterior. Esto también prueba de que los intentos de
hacer ver que la Biblia habla de bautismos de infantes son erréoneos y
manipulados como por ejemplo el bautismo del carcelero y su familia (los
cual estudiaremos luego en este capitulo), porque el bautismo de nifios no era
una practica primitiva, sino que fue introducida mas tarde posiblemente en
los primeros siglos.

Catecismo:



1252 La practica de bautizar a los nifios pequefios es una tradicion
inmemorial de la Iglesia. Esta atestiguada explicitamente desde el siglo II. Sin
embargo, es muy posible que, desde el comienzo de la predicacidn apostdlica,
cuando "casas" enteras recibieron el Bautismo (cf Hch 16,15.33; 18,8; 1 Co
1,16), se haya bautizado también a los nifios (cf. Congregacidon para la
Doctrina de la Fe, Instr. Pastoralis actio 4: AAS 72 [1980] 1139).

En todo debate teoldgico con un catdlico este parrafo del catecismo debe de
ser usado como fuerte argumento para probar de manera irrefutable que el
bautismo de Niflos no estd en la Biblia. Aqui la ICAR confiesa que esta
practica comenzdé en el siglo II. Con este elemento es suficiente para ganar
cualquier debate con un catdlico sobre el tema, porque el propio magisterio
catdlico confiesa que el bautismo de nifios no es biblico ni apostdlico; asi que
cualquier pasaje o base biblica que el apologista catélico trate de poner se
opone al magisterio catolico.

Argumentos biblicos que exponen los apologistas catolicos:

Hechos 16:31-33 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

31 Ellos dijeron: Cree en el Sefior Jesucristo, y serds salvo, ti y tu casa.

32 'Y le hablaron la palabra del Sefior a él y a todos los que estaban en su casa.
33 Y él, tomdandolos en aquella misma hora de la noche, les lavo las heridas; y
en seguida se bautizd él con todos los suyos.

Ellos basan la defensa del bautismo de nifios en el verso 33: Y él, tomandolos
en aquella misma hora de la noche, les lavo las heridas; y en seguida se
bautizd él con todos los suyos.

Ellos explican que si fueron bautizados todos los suyos entonces lo mas
normal es que pudiera haber algtin nifio en la familia.

Refutacién: Primeramente, aqui se estd usando una falacia al plantear algo
que la Biblia no dice y tampoco se puede afirmar que en la mayoria de las
familias existan nifios atin en edad que no tengan conciencia. Pero mas alla de
esta falacia que tratan de usar la Biblia nos dice que este argumento catoélico es



erroneo. Esto lo vemos probado en el verso:

32 'Y le hablaron la palabra del Sefior a él y a todos los que estaban en su casa.
De esta manera la Biblia prueba de que todos los que estaban en su casa
tenian plena conciencia porque se les podia hablar la Palabra, asi que tenian
edad suficiente para comprender la Escritura. La Biblia dice que la Palabra fue
predicada a cada uno de ellos (a él y a todos) los que estaban en su casa. Por lo
tanto, queda probado que en casa del carcelero se bautizaron sélo personas
con suficiente edad para comprender la Escritura.

Argumentos logicos que exponen comunmente los apologistas catdlicos:
;Como una persona comienza a formar parte de la Iglesia?

Esta pregunta la hacen esperando que tu le respondas "bautizdndome" o
directamente preguntan:

Si para ser salvo hay que formar parte de la Iglesia, ;como un nifio comienza a
ser parte de la Iglesia?

Respondiendo:

Pregunta 1: Una persona comienza a ser parte de la Iglesia por la fe, es decir
creyendo en Jesus como el mesias el Hijo del Dios viviente.

Pregunta 2: Un nifio no le hace falta ser parte de la Iglesia para ser salvo
porque Jesus dijo que de los tales es el reino de los cielos.

El catolico puede responder diciendo que Jesus dijo: "dejad los nifios venir a
mi porque de los tales es el reino de los cielos"

Refutacion: Esto no es referente al bautismo sino a la ensefanza porque esta
escrito:

Proverbios 22:6Reina-Valera 1960 (RVR1960)

6 Instruye al nifio en su camino,



Y aun cuando fuere viejo no se apartara de él.

Ademas, Jesus afirmo que de los tales es el reino de Dios, asi que ellos no
necesitan bautizo porque si necesitaran bautizo, entonces ya el reino no es de
ellos porque serian iguales a los adultos que necesitan bautizarse. Jesus dejo
claro que hay una diferencia entre nifios y adultos. Si ambos tienen que hacer
lo mismo, entonces no tendria sentido decir que de los nifios es el reino de los
cielos porque en verdad ellos lo ganarian no por ser nifios sino por bautizarse
y por lo tanto serian iguales a los adultos.

Argumento del Arca:
La ICAR dice que el bautismo y no la fe es lo que nos hace entrar al arca de
salvacion que en este caso seria la Iglesia:

1 Pedro 3:

21 El bautismo que corresponde a esto ahora nos salva (no quitando las
inmundicias de la carne, sino como la aspiracién de una buena conciencia
hacia Dios) por la resurrecciéon de Jesucristo,

Refutacidon: Noé y su familia tuvieron que creer al aviso de Dios para luego
entrar al Arca sino hubieran creido a la Palabra de Dios cuando Dios dijo a
Noé que construyera el arca, entonces jamas la habrian construido y por lo
tanto jamas habrian entrado. El agua del diluvio significa el bautismo en agua,
pero el Arca significa Jesus el salvador. Noé tuvo que primero entrar al arca
(tener fe) para luego ser bautizado en las aguas. El orden cronoldgico de las
cosas fue ast:

-Noé creyd a Dios, fabrico el Arca y entrd junto a su familia. Génesis 7:13 En
este mismo dia entraron Noé, y Sem, Cam y Jafet hijos de Noé, la mujer de
Noé, y las tres mujeres de sus hijos, con él en el arca;

-Dios cerr6 el arca (selld la salvacion de ellos). Génesis 7:16 Y los que
vinieron, macho y hembra de toda carne vinieron, como le habia mandado
Dios; y Jehova le cerrd la puerta.

-Dios envié las aguas y ellos fueron bautizados. Génesis 7:17 Y fue el diluvio
cuarenta dias sobre la tierra; las aguas crecieron, alzaron el arca, y se elevd
sobre la tierra.



Ademas, la Biblia dice claramente que el bautismo no quita las inmundicias
de la carne, "no quitando las inmundicias de la carne” y esto contradice al
magisterio catolico que dice:

1213 Por el Bautismo somos liberados del pecado y regenerados como hijos
de Dios, llegamos a ser miembros de Cristo y somos incorporados a la Iglesia
y hechos participes de su misién (cf Concilio de Florencia: DS 1314; CIC, can
204,1; 849; CCEO 675,1): Baptismus est sacramentum regenerationis per
aquam in verbo" ("El bautismo es el sacramento del nuevo nacimiento por el
agua y la palabra": Catecismo Romano 2, 2,5).

La Biblia dice que el bautismo no nos limpia del pecado asi que la Escritura
refuta al catecismo, pero hay mas aun. Si la Biblia dice que el bautismo no
limpia del pecado; entonces, ;como el bautizo es lo que nos incorpora a la
Iglesia si auin esta el pecado que nos separa de Dios?

El correcto entendimiento es el siguiente: Primero es la fe que al creer en
Jesus somos perdonados de todos los pecados y luego el bautismo que no
necesita limpiarnos de pecado porque ya somos limpios a través de la fe.

Argumento del Bautismo antes de la fe

La ICAR argumenta que Jesis mando a bautizar antes de tener fe y para eso
se apoya en mateo 28:19

Mateo 28:19Reina-Valera 1960 (RVR1960)
19 Por tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones, bautizandolos en el
nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo;

Refutacion: Jesus dijo: "Id y haced discipulos”, nadie puede ser discipulo sin
conocer al maestro. Para que alguien sea discipulo de alguien tiene que
conocerlo. ;Co6mo un niflo que jamas ha escuchado el nombre de Jesus
porque atin no entiende palabra va a ser discipulo de EI? Eso es incorrecto.
Una persona debe de aceptar a alguien como maestro para poder ser su
discipulo.



Veamos algunos escritos histdricos eclesiasticos sobre el tema:

Que dijeron los Padres de la Iglesia:

-Tertuliano (150-212 dC): “Los que tienen el oficio de bautizar saben que el
bautismo no se ha de conferir temerariamente... «<No den lo santo a los
perros, ni arrojen su piedra preciosa a los puercos» (Mt 7, 6). Y también: «No
impongan facilmente las manos ni tengan parte en los pecados ajenos» (1
Tim 5, 22) ... Todo el que pide el bautismo puede engafiar o puede enganarse,
y asi puede ser mds conveniente demorar el bautismo segun la condicion y
disposicién de las personas, y también segin la edad. ;Qué necesidad hay,
cuando realmente no la hay, de poner en peligro a los padrinos, los cuales por
la muerte pueden faltar a lo prometido o pueden tener con el tiempo la
decepcién de haber apadrinado a uno de mala condicién? Ciertamente dice el
Sefior (acerca de los nifios): «No les impidan que vengan a mi» (Mt 19, 14).
Vengan en hora buena cuando ya empiezan a ser crecidos, cuando son
capaces de aprender, cuando se les pueda ensefiar adédnde van. Haganse
cristianos cuando, puedan conocer a Cristo. ;Para qué se apresura la edad
inocente hacia la remision de los pecados? En las cosas temporales se procede
con mayor cautela: ;por qué confiar las cosas divinas a aquellos a quienes no
se confian los bienes de la tierra? Que aprendan a pedir la salvacidn, para que
claramente la des a los que la han pedido. Con no menor razén hay que
diferirlo asimismo a los que no estan casados, pues para ellos esta al acecho la
tentacion: a las doncellas porque se desarrollaran, y a las viudas porque estan
libres: hay que esperar o a que se casen, o a que se fortalezcan con la
continencia. El que entiende la responsabilidad del bautismo temerd mas
conseguirlo que diferirlo: una fe integra tiene segura la salvacion... "

De esta manera queda contundentemente probado el error de la doctrina de
bautizo de infantes.



sPedro viudo o felizmente casado?

Pedro viudo es la respuesta que los AC dan a la interrogante de por qué dicen
que los sacerdotes tienen que ser célibes si Pedro era casado segun la Biblia
pues Jesus sand a la suegra del Apdstol en Mateo 8:14.

Segun los Apologistas Romanos Pedro habia estado casado pero su esposa
murié y al quedar viudo comenzo a cuidar de su suegra y por esto ella atn
vivia con él.

Refutacion: En primer lugar, no existe ni en la Biblia ni en la tradicidén ningun
elemento creible para pensar esto. Pero peor aun, esto es una violacién de los
que dice el magisterio catolico porque éste reconoce que Pedro era casado y
vivia con su esposa:

La Enciclopedia Catdlica dice sobre Pedro: “Su nombre era Simén Bar-Jona

hijo de Jonas, era un rudo y sencillo pescador del lago de Genesaret, que vivia

14
con su mujer y su suegra en la aldea de Betsaida en la region de Galilea”.

Ademas, las mas antiguas tradiciones orales cristianas declaran que Pedro y
su esposa fueron apresados al mismo tiempo y mientras que él era
martirizado, ella estaba en la carcel.

Por lo tanto, el mismo magisterio ridiculiza este argumento de los AC. El
problema es que los AP no quieren admitir que todas y cada una de las
doctrinas catélicas tales como el celibato obligatorio son doctrinas de
hombres pues todas fueron aprobadas siglos después de morir los Apostoles
de Jesucristo. Si bien es cierto que el celibato tiene presencia en la Escritura
también la Biblia deja claro que no es algo obligatorio y que ni siquiera es una
exigencia para ser obispo o Pastor.

1 Timoteo 3:2
Pero es necesario que el obispo sea irreprensible, marido de una sola mujer,
sobrio, prudente, decoroso, hospedador, apto para ensefiar;



Aqui se puede ver que el requisito no era ser célibe sino ser casado con una
sola mujer, aunque claro que ser célibe no era un impedimento para servir
como ministro de la Iglesia.

Los AP obviando esta gran verdad biblica han ideado una leyenda de viudez
sobre el Apodstol Pedro para asi sustentar su apologética del celibato
sacerdotal obligatorio.

En conclusion: Tanto la Biblia como la historia y la tradicidn refutan esta gran
mentira del Pedro viudo.



Idolatria catdlica explicada con detalles

La idolatria en el catolicismo es tan evidente que ni siquiera es necesario
escribir este capitulo, pero debido a las falacias catolicas es obligatorio dejar
refutados todos los argumentos que tratan de esconder esta practica tan
abominable.

El apologista Catdlico José Miguel Arraiz Roberti en su compendio de
Apologética Catolica pag. 472, dice lo siguiente:

"podemos concluir que la idolatria consiste en adorar (considerar como Dios
o como una deidad) a algo, o alguien, distinto a Dios. Los catdlicos
profesamos que ni a los santos ni a las imagenes se les debe rendir adoraciéon
pues esta corresponde exclusivamente a Dios".

El argumento anterior es el mas usado por los apologistas catolicos. Vamos a
refutarlo rdpidamente:

Este argumento se basa en que idolatria significa adorar algo que no es Dios.
En primer lugar, esta definiciéon es meramente catélica pues, por ejemplo, si
preguntamos a un judio qué es idolatria al momento vendra a su mente el
Vaticano. Por lo tanto, las definiciones usadas por la ICAR son definiciones
influenciadas por conceptos catélicos y no por conceptos biblicos. Para un
Israelita como Isaias, Jeremias o Daniel la Idolatria no era otra cosa que la
violacién del mandamiento. Este pecado para ellos no podia ser enmascarado
detras de conceptos y definiciones ajenos a la Escritura. Veamos qué dice el
mandamiento:

Exodo 20:4-6 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

4 No te hards imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté arriba en el cielo,
ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra.

5 No te inclinards a ellas, ni las honrards; porque yo soy Jehova tu Dios,
fuerte, celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la
tercera y cuarta generacion de los que me aborrecen,

6 y hago misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis
mandamientos.



Dios no da lugar a conceptos o definiciones extrabiblicos. La Biblia es clara en
cuanto a qué es idolatria. La Idolatria cuenta con dos aspectos fundamentales:

1-Hacer una imagen o semejanza
2-Inclinarte u honrarla

Los AC tratan de separar ambas reglas divorciandolas para manipular los
conceptos. Por ejemplo, si se separan estos conceptos se pudieran sustentar
los argumentos catdlicos de que si tener una imagen es idolatria entonces
toda imagen es un idolo como la que aparece en las tarjetas de identificacion
o los billetes. Pero al ver juntos estos conceptos entonces no hay margen al
error. No es s6lo hecho de hacer una imagen, sino que también esta incluido e
implicito venerarla (honrarla). Entremos imaginariamente a un templo
catdlico y veamos con los ojos de la imaginaciéon a un catolico devoto de
algun santo arrodillado ante su imagen. Veamos si concuerda con el concepto
biblico de idolatria:

1-Hay una imagen lo que concuerda con el verso 4 de Exodo 20

2-El catdlico esta arrodillado honrando a la imagen lo que concuerda con el
verso 5 del mismo capitulo.

Aqui esta clarificado que el catdlico practica el concepto biblico de idolatria.
En Exodo 20 existen dos tipos de idolatria:

1-dioses ajenos:

Exodo 20:3 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
3 No tendras dioses ajenos delante de mi.

2-Veneracion a Idolos:

Exodo 20:4-6 Reina-Valera 1960 (RVR1960)
4 No te haras imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté arriba en el cielo,
ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra.



5 No te inclinards a ellas, ni las honrards; porque yo soy Jehova tu Dios,
fuerte, celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la
tercera y cuarta generacion de los que me aborrecen,

6 y hago misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis
mandamientos.

La ICAR practica el segundo tipo de Idolatria. Hay que comprender que no
todas las religiones paganas son Teistas (creen en dioses). Por ejemplo, el
budismo no cree que exista un Dios creador, sino que ve al hombre como
suficiente para evolucionar por si mismo de manera espiritual y lograr lo que
llaman la iluminacion. Existen muchos tipos de religiones, unas son teistas
como las grecolatinas que se practicaban en la antigua Roma, otras son no-
teistas como el budismo, otras veneran muertos y no dioses, otras adoran a la
naturaleza y elementos de ella. Por lo tanto, el mandamiento contra la
idolatria no sdlo incluye la adoracién a dioses ajenos sino también todo tipo
de culto religioso a imagenes, espiritus, muertos, elementos naturales etc. Los
apologistas catdlicos engafiosamente sefialan que idolatria es s6lo adoracién a
otro Dios, pero la Biblia deja claro que no sdlo incluye esto sino también se
extiende a la veneracion de imagenes y semejanzas:

4 No te hards imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté arriba en el cielo,
ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra.

5 No te inclinards a ellas, ni las honrards; porque yo soy Jehova tu Dios,
fuerte, celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la
tercera y cuarta generacion de los que me aborrecen

Para contradecir esto los AC esgrimen que el ser humano hace imagenes de
todo como por ejemplo fotografias. Este argumento no se sostiene debido a
que el mandamiento incluye la prohibicion a la veneracidn, "no te inclinaras a
ellas, ni las honraras", asi que Dios no esta hablando de cualquier imagen sino
s6lo de aquellas que produzcan algun tipo de veneracién (inclinarse ante ellas
y honrarlas). Esto queda probado en el hecho de que Dios mando a hacer
imagenes en la Biblia como los querubines del Arca, pero estas imagenes no
recibian veneracion; asi que por lo tanto queda probado que hacer imagenes
no venerables no viola el mandamiento. Lo que constituye la idolatria es
hacer imagenes que recibian veneracién (honra). Vayamos mas profundo:



Los AC declaran que las imagenes catdlicas no son idolos puesto que Dios
mando a hacer imdgenes. Vamos a comparar ambos tipos de imagenes:

Imagenes que Dios mand6 a hacer (Querubines, adornos del templo y la
serpiente de bronce): No recibian veneracién, no recibian culto y no se les
quemaba incienso. Cuando el pueblo de Israel intentd venerar a la serpiente
de Bronce, ésta fue destruida (2 Reyes 18:4

El quit6 los lugares altos, quebrd las imdgenes, y cortd los simbolos de Asera,
e hizo pedazos la serpiente de bronce que habia hecho Moisés, porque hasta
entonces le quemaban incienso los hijos de Israel; y la llamo6 Nehustan).
Imagenes Catdlicas (Maria, santos, reliquias): Reciben veneracion, reciben
culto, se les quema incienso, se les pone veladoras, etc., etc., etc...

La diferencia es evidente. Las primeras no eran idolos porque no se veneraban
y las segundas son idolos porque se veneran honrdndolas.

Analicemos las imagenes del AT:

-Querubines del Arca: Eran querubines genéricos, es decir no representaban a
un angel en especifico puesto que no tenian nombre. Dios no dijo:
"construyan la imagen del querubin mengano y del querubin fulano", asi que
eran simples adornos del arca.

-Querubines de las paredes del templo: Tenian las mismas caracteristicas
genéricas y eran simples adornos decorativos. Esto lo prueba la Biblia cuando
vemos que no so6lo habia querubines sino también palmeras y otros adornos:

1 Reyes 6:32-35 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

32 Las dos puertas eran de madera de olivo; y talléo en ellas figuras de
querubines, de palmeras y de botones de flores, y las cubri6 de oro; cubrio6
también de oro los querubines y las palmeras.

33 Igualmente hizo a la puerta del templo postes cuadrados de madera de
olivo.

34 Pero las dos puertas eran de madera de ciprés; y las dos hojas de una
puerta giraban, y las otras dos hojas de la otra puerta también giraban.

35Y talld en ellas querubines y palmeras y botones de flores, y las cubri6 de



oro ajustado a las talladuras.

-Serpiente de bronce: Era una profecia mesidnica y no una imagen venerable:
Juan 3:14

Y como Moisés levanto la serpiente en el desierto, asi es necesario que el Hijo
del Hombre sea levantado

Como se puede ver las imagenes del AT no se parecen en nada a los idolos
catolicos.

Otro argumento que usan los AC es que ellos veneran y no adoran:

Bueno en primer lugar el término “venerar” proviene de dar culto a la diosa
romana Venus que era la deidad del sexo. Por este motivo las enfermedades
de transmisidon sexual se les llama "venéreas”, porque esta falsa diosa era la
deidad del desenfreno sexual. Debido a que venerar estaba relacionada con la
diosa del deseo sexual, se comenz6 a usar este término para describir cuando
alguien estaba muy enamorado, por ejemplo “ella adora a su esposo” o “el
adora a su esposa’. Mds adelante el termino se siguié usando para describir
un amor profundo. Por lo tanto, este término proviene de la adoracion a una
diosa pagana y aunque se usen las definiciones modernas, asi como amor
profundo, es claro que amar a una imagen con devocion es incumplir el
mandamiento de Exodo 20 y por lo tanto pecar de idolatria. Pero
adentrémonos mas en esto:

La ICAR pretende confundir a sus fieles mas ignorantes con este juego de
palabras de “adorar” o “venerar”. Para refutar esta falacia definamos bien
claro que es adorar. Adorar en su origen etimologico consta de dos partes:
Ad: Acercarse

Orar: Conversar, hacer oracién

Es decir que el término adorar significa acercarse en oracién. Cuando un
catdlico va a una imagen de Maria esta haciendo especificamente esto: Se esta

acercando para orar. Veamoslo nuevamente:

"Ese hombre esta adorando”: Esta frase significa este hombre se ha acercado y



estd orando.

Conclusién: Cuando un catdlico va al templo de la Guadalupe se estd
acercando (AD) y esta haciendo oracion (ORANDO) por lo tanto esta ad-
orando (ADORANDO).

Ha quedado completamente probado de que todo catélico adora las imagenes
porque se acerca (AD) y hace oracién (ORA). ADORA. Por lo tanto, en este
capitulo dejamos claro con la ayuda de Dios que la ICAR comete idolatria y
que los AC mienten.

Veamos qué dijeron los cristianos primitivos sobre la veneracion de
Imadgenes:

“No puedo imaginarme que hayas pedido un icono de su forma divina. Pues
el mismo Cristo te ha ensefiado que nadie conoce al Padre, sino el Hijo, y que
nadie es digno de conocer al Hijo, sino sé6lo el Padre que lo ha engendrado.
Seguramente deseas el icono de su forma de siervo, es decir, de la pobre carne
con la que se revistid por causa nuestra. Pero hemos sabido que ésta ha sido
mezclada con la gloria de Dios, que lo mortal ha sido devorado por la vida”
(ct. 1 Cor 15,52-54; 2 Cor 5,4)". (Carta de Eusebio de Cesarea a Constanza la
hermana de Constantino el emperador)

-Clemente de Alejandria (A. D. 200): “Toda imagen o estatua debe llamarse
idolo porque no es otra cosa que materia vil y profana, y por eso Dios, para
quitar de raiz la idolatria, ha prohibido en su culto cualquier imagen o
semejanza de las cosas que estan en el cielo o en la tierra, prohibiendo
igualmente su fabricacion; y es por esto por lo que nosotros los cristianos no
tenemos ninguna de aquellas representaciones materiales”.

-San Cipriano declara: “;Para qué postrarse delante de las imagenes? Eleva tus
ojos al cielo y tu corazdn; alli es donde debes buscar a Dios”. Ad Demetr.

Pag.191.

-San Agustin (A. D. 389): “La unica imagen que nosotros debemos hacernos



de Cristo es tener siempre presente su humildad, su paciencia, su bondad, y
esforzarnos para que nuestra vida en todo se parezca a la suya. Aquellos que
andan en busca de Jesus y de sus apdstoles pintados en las paredes, lejos de
conformarse con las Escrituras, caen en el error” De consens, Evang. Lib.1,
cap.10

-San Jerénimo: “En un sitio de la campafia que yo visité, hallé colgado en la
puerta de la Iglesia un velo sobre el cual se hallaba pintada la imagen de
Cristo, y otra de un santo, y no bien vi que, a despecho de la Sagrada
Escritura, la imagen de un hombre estaba colgada en la Iglesia de Cristo, yo
corté aquel velo, aconsejando al sacristdn que lo usara mds bien para la
sepultura de algun pobre”. (Obras de San Jerénimo, tomo II, carta 52.)

-Concilio de Elvira Canon 36: "placuit picturas in ecclesia esse non debere en
quod colitur et adoratur in parietibus depngatur” Este canon prohibe que
existan imdgenes dentro de las iglesias.

Recomiendo leer mi libro “La Iglesia y su Historia VS el Vaticano” para
conocer mas sobre el tema.



La Gran Ramera

Nota: Este titulo no lo tienen los creyentes catdlicos sino la Institucion por lo
tanto nuestro objetivo no es el de ofender a los creyentes catolicos.

La ICAR es la gran ramera del libro del Apocalipsis. Veamos qué argumentos
tenemos para creer esto:

La Biblia en el libro del Apocalipsis profetiza sobre una ciudad que llama la
gran ramera tomando en cuenta las caracteristicas de esa ciudad, no cabe
dudas que habla de la Roma Catdlica.

;Como sabemos que la gran ramera es una ciudad y no una mujer o falsa
profeta?

Dios llama ramera a 3 ciudades en el antiguo testamento

Tiro (Fenicia), en Isaias 23:15-16.
Ninive (Asiria), en Nahum 3:4.
Jerusalén (Juda estéril), en Isaias 1:21; Ezequiel (16:31, 35; 23).

;Como sabemos que esta ramera no es una de las ciudades antes descritas?

Dios llama a esta Ramera "La gran Ramera", es decir que esta ramera es mas
ramera y adultera que las demas.

La ICAR acusa a Jerusalén de ser la gran Ramera, veremos por qué Jerusalén
no es la gran Ramera.

-Jerusalén excepto en tiempos de Salomdén Jamas ha reinado sobre las
naciones, sino que ha sido siempre perseguida y constantemente tomada y
arrasada. Pero la gran ramera si reina sobre la Tierra.

Apocalipsis 17
18 Y la mujer que has visto es la gran ciudad que reina sobre los reyes de la
tierra.



-Jerusalén Jamas ha sido una fuente importante de comercio pues no tiene
grandes riquezas naturales y nunca ha sido una ciudad importante en el
mundo del comercio, aunque con la ayuda de USA, Israel ha crecido su
centro comercial no es Jerusalén puesto que esta ciudad es considerada mas
bien algo religioso y antiguo. Pero la gran ramera si lo ha sido.

Apocalipsis 18

3 Porque todas las naciones han bebido del vino del furor de su fornicacién; y
los reyes de la tierra han fornicado con ella, y los mercaderes de la tierra se
han enriquecido de la potencia de sus deleites.

-Esta ciudad no existira nunca mas.

La gran ramera no existird mas, Apocalipsis 18:21, pero Jerusalén existira para
siempre, Apocalipsis 21:2

Apocalipsis 18:21 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

21 Y un angel poderoso tomo6 una piedra, como una gran piedra de molino, y
la arrojé en el mar, diciendo: Con el mismo impetu serd derribada Babilonia,
la gran ciudad, y nunca mas serd hallada.

Jerusalén existira para siempre

Apocalipsis 21:2 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

2'Y yo Juan vi la santa ciudad, la nueva Jerusalén, descender del cielo, de Dios,
dispuesta como una esposa ataviada para su marido.

- La ICAR dice que no es el Vaticano (Roma catélica) sino la Roma imperial
antes de ser cristiana.

Veremos como no puede ser la Roma Imperial.
-Dios llama Ramera a una ciudad que lo ha traicionado venerando otros
idolos o de alguna otra manera pero que ha defraudado a Dios. Por ejemplo:

Tiro: Habia un pacto entre Israel y Tiro porque el rey de tiro era amigo de
David y de salomon y habia un pacto entre ellos:



1 Reyes 5:12
Tiro rompio ese pacto que era de hermanos: Amos 1:9

Ninive: Dios envid a Jonas a predicarle a Ninive y Dios tuvo misericordia de
Ninive. Pero Ninive no le agradecid.

Jerusalén: Es la ciudad de Dios, pero muchas veces dejaron a Dios para
venerar otros dioses.

Dios jamas tuvo trato con la Roma imperial. Por lo tanto, para Dios la Roma
imperial es como cualquier otra ciudad que no conoce a Dios.

-La profecia de Juan es para los ultimos tiempos y en los ultimos tiempos el
imperio romano hace siglos que no existe. No existe manera que La Roma de
los emperadores este al final de los tiempos.

-El imperio romano no tiene relacion con el reino del anticristo.

Esta ramera esta sentada sobre el diablo (dragdn rojo escarlata) y representa el
poder religioso. Apocalipsis 12:3. El imperio romano era un poder militar y
no un poder religioso hasta el surgimiento del catolicismo.

La mujer sobre el dragdén representa al imperio religioso. La gran ramera serd
la plataforma para el falso profeta porque ella representa la idolatria religiosa
que es el adulterio espiritual. Pueden ver esto en Apocalipsis 13:11 y 12.
La gran ramera estd unida a la trinidad diabdlica y sera importante para el
reinado del anticristo. Podemos ver que la Biblia los describe parecidos:

Si vemos en apocalipsis 13:1 (anticristo) y apocalipsis 12:3 diablo las
descripciones son semejantes a la de la gran ramera: apocalipsis 17:3.

Como vemos la gran ramera tendra gran importancia en el imperio temporal
que tendran el diablo, el anticristo y el falso profeta al final de los tiempos. El
imperio romano no existe hace muchos siglos asi que no estara al final de los
tiempos.



Por lo tanto, el imperio romano no califica para el candidato para gran
ramera.

- Veremos ahora por qué La gran ramera es la Iglesia catdlica

1-Tiene una relacidn espiritual con Dios como mismo la tuvo Ninive, Tiro y
Jerusalén pues asimismo se llama Iglesia cristiana.

2-Reina sobre la ciudad de los 7 montes (Roma). Aunque el Vaticano no
ocupa toda la extension de Roma en verdad es so6lo la casa del Papa y el
templo principal pero su lider religioso en este caso el Papa es el Obispo de
Roma y por lo tanto reina espiritualmente sobre toda la ciudad de Roma. La
division entre el Vaticano y Roma es sélo por asuntos politicos y financieros,
pero espiritualmente el obispo de Roma en la Iglesia catdlica es el Papa asi
que la ICAR reina sobre la ciudad de los 7 montes.

3-Representa el poder religioso mas grande del mundo y ese poder estara
vigente en el fin de los tiempos.

4-FEs la plataforma perfecta para la llegada del anticristo y del falso profeta
porque promulga el ecumenismo que une a todas las demas religiones. Si las
religiones estan unidas, entonces el falso profeta sera escuchado por todos y
éste invitara a todos a obedecer al anticristo.

5-Su figura principal es una mujer: Sin dudas que Maria es la figura principal
del catolicismo. Aunque digan que es Cristo en verdad lo que mads atrae
veneracion dentro del catolicismo es Maria. La gran ramera se representa
como una mujer y la mujer es la gran figura del catolicismo. y vi a una mujer
sentada sobre una bestia escarlata llena de nombres de blasfemia, que tenia
siete cabezas y diez cuernos.

Algunos de los titulos de Maria en el catolicismo:
Maria Madre de Dios

Maria Madre de la Iglesia

Maria corredentora



Maria mediadora

Maria Reina del cielo

Maria Santisima es reina de todo lo creado
Maria Madre Espiritual
Maria Mediadora Universal
Arca de la Alianza
Educadora del Hijo de Dios
Esperanza de la Iglesia y de la humanidad
Nueva Eva

Hija de Sion

Icono de la Iglesia
Inmaculada Concepcion
Intercesora Celestial

Maria Abogada

Maria Auxiliadora

Madre de la Unidad y la Esperanza
Madre del Carmelo

Santa Virgen de las Virgenes
Madre de Cristo

Maria, de los hombres
Madre de la Divina Gracia
Madre purisima

Madre castisima

Madre siempre virgen
Madre inmaculada

Madre amable

Madre admirable

Madre del buen consejo
Madre del creador

Madre del salvador

Madre de la misericordia
Virgen prudentisima

Virgen digna de veneracién
Virgen digna de alabanza
Virgen poderosa

Virgen clemente



Virgen fiel

Espejo de justicia

Trono de sabiduria
Causa de nuestra alegria
Vaso espiritual

Vaso digno de honor
Vaso digno de devocién
Rosa mistica

Torre de David

Torre de marfil

Casa de oro

Arca de la Alianza
Puerta del cielo

Estrella de la manana
Salud de los enfermos
Refugio de los pecadores
Consoladora de los afligidos
Auxilio de los cristianos
Reina de los Angeles
Reina de los Patriarcas
Reina de los Profetas
Reina de los Apostoles
Reina de los Martires
Reina de los Confesores
Reina de las Virgenes
Reina de todos los Santos
Reina concebida sin pecado original
Reina asunta a los Cielos
Reina del Santisimo Rosario
Reina de la familia

Reina de la paz

No cabe dudas de que la figura de la mujer es principal en la ICAR.

6-La Palabra dice que el dragén tiene nombres de blasfemias y la mujer esta
sobre él, asi que esas blasfemias glorifican a esta mujer. Bien, repasemos



algunos nombres de Maria que representan blasfemia.

Estrella de la mafiana: Es un nombre que es de Jests: Apocalipsis 22:16

Madre del creador: Es importante notar que esto incluye al Padre, porque,
aunque el Hijo forma parte activa del proceso de creacion la Biblia le da esa
autoria al Padre. Asi que la llama madre del Padre.

Si quieres ver mas blasfemias sdlo lee nuevamente la lista de arriba de los
nombres que tiene Maria en la Iglesia catdlica. También puedes ver los
nombres blasfemos que recibe el Papa como “vicario de Cristo”, entre otros.

7-la mujer estaba vestida de purpura y escarlata. Es la vestimenta de los
obispos catdlicos. Aunque los sacerdotes leviticos vestian semejantes hay que
recordar que el culto hebreo ha estado inactivo por siglos, asi que estos
colores sblo los usa el catolicismo, ademds como ya vimos, Jerusalén no
califica para ser la gran ramera.

8-adornada de oro, de piedras preciosas y de perlas. Las imagenes de Maria
estan adornadas de oro y piedras preciosas al menos en parroquias pudientes.

9-Perseguidora: Vi a la mujer ebria de la sangre de los santos, y de la sangre
de los martires de Jesus. Es sabido que la ICAR desde su fundacion ha tratado
de eliminar toda huella del cristianismo primitivo. El modelo de la Iglesia que
Jests fundo en su propio cuerpo no coordinaba con la ambicién del clero
catdlico. Imaginen que Jestus habld de que los pobres eran bienaventurados,
pero ellos querian ser ricos, de que los lideres debian de servir a los creyentes,
pero ellos querian gobernarlos.

Con el inicio del catolicismo la Iglesia cristiana pasé de ser perseguida a ser
perseguidora. Persiguié y mat6é a miles de cristianos y casi extinguid el
cristianismo primitivo. Muchos cristianos para evitar persecucion quedaron
dentro del catolicismo, pero vivieron vidas apartadas en monasterios lejos de
la perdiciéon de Roma. Esta fue la manera que ellos eligieron para protestar
contra la vida de abusos de poder y abusos sexuales y de todo orden. Habia
pocas opciones, o escapabas y posiblemente eras encontrado y quemado por
hereje o te apartabas a vivir una vida de monasterio. Muchos de los que hoy la



ICAR considera santos fueron protestantes, pero ellos protestaron contra la
corrupcidn; apartandose de ella con tal de que con su testimonio algunos se
convirtieran. Luego los monasterios también se corrompieron, pero al
principio ese fue el escape de muchos cristianos que estaban horrorizados de
la corrupcidn del papado.

10-Una religion mundial: 15 Me dijo también: Las aguas que has visto donde
la ramera se sienta, son pueblos, muchedumbres, naciones y lenguas. La
religion catoélica es la que domina sobre la mayoria de las naciones del mundo
porque de las naciones cristianas la mayoria son catdlicas y la religion
musulmana, que es la otra gran religién, no reina sobre otras lenguas, sélo
sobre la drabe.

11-El Vaticano es la unica ciudad que reina sobre los reyes de la Tierra: 18 Y
la mujer que has visto es la gran ciudad que reina sobre los reyes de la tierra.
Tiene embajada en casi todas las naciones y es uno de los pedrés politicos
financieros mas poderoso del mundo.

12-Hay pueblo de Dios (creyentes dentro de ella). apocalipsis 18:4 4 Y of otra
voz del cielo, que decia: Salid de ella, pueblo mio, para que no sedis participes
de sus pecados, ni recibdis parte de sus plagas;

Dios llama su pueblo a los creyentes. Es seguro que dentro de la Iglesia
catdlica hay fieles creyentes que, aunque educados en una doctrina distinta
tratan de vivir una vida para Cristo y servirle. Recordemos las cartas a las 7
Iglesias:

Apocalipsis 2: 12 al 16

Esta es una de las pruebas mas grandes de que la gran ramera no es el imperio
romano porque Dios habla de una ciudad religiosa de fe cristiana porque
dentro de ella aun existen creyentes que Dios considera pueblo suyo.
Jerusalén es una ciudad, pero no una institucidn religiosa asi que estar dentro
de ella es como estar dentro de cualquier otra ciudad, pero la ICAR es una
organizacion religiosa y estar dentro de ella significa ser parte de ella, por eso
el Sefor dice salid en medio de ella pueblo mio.

En conclusidn, la gran ramera es un imperio religioso que traicioné a Dios



para darle culto a los idolos, que domina y reina sobre Roma, que ejerce
poder sobre las demds naciones, que reina sobre muchedumbres, pueblos y
que en ella se cumple al 100% todos lo que la Biblia dice sobre la Gran
Ramera (GR). No existe institucion que cumpla los requisitos para ser
considerada la gran Ramera que no sea la ICAR. El hecho de que los teélogos
catdlicos consideren que la GR es la ciudad de Roma ya prueba que dentro del
catolicismo se sabe quién es este personaje perverso. Hay que entender que el
Vaticano ocupaba toda Roma, pero luego de las guerras entre el papado y el
gobierno italiano la ICAR qued¢ relegada a ese pedazo de tierra que hoy
llaman Vaticano. Por otro lado, queda claro que, aunque el Vaticano no
ocupa toda Roma, es solo la residencia u oficina del obispo que reina sobre
toda Roma. Asi que el Papa sigue siendo Roma entera y por lo tanto la ICAR
es sin dudas la Gran Ramera del Apocalipsis.



Lutero el enemigo publico # 1

Este capitulo sera muy corto porque su unico propdsito es desmentir
rapidamente los mitos que la ICAR ha lanzado para ensuciar la imagen
historica de este gran hombre de Dios.

;Por qué el titulo de "Enemigo Publico # 1”2 No cabe dudas de que ninguna
persona es mas odiada dentro de la ICAR que Lutero. Si hubiera en el
Vaticano una lista de los mas indeseables, Martin la encabezaria. Este odio ha
sido la causa de las tantas calumnias y mitos que la ICAR ha lanzado sobre él.
Por esto crei importante incluir este capitulo. No porque nos apremie
defenderlo, sino porque usualmente se usa la figura de Lutero dentro de la
Apologética Catolica para ofender a los cristianos.

Mitos Catolicos sobre Lutero:

1-Se reveld contra la ICAR porque a causa de su concupiscencia no podia
resistir el celibato y por eso se casé abandonando sus habitos.

Refutaciéon: Esto es una gran calumnia puesto que Lutero inicio su vida
monastica en el 1505, fue ordenado sacerdote en el 1507 y se cas6 el 13 o 27
de junio de 1525, asi que guardo el celibato por 20 afos. Esto prueba que ¢l
asumié su compromiso religioso por dos décadas lo que refuta que tuviera
problemas en ese aspecto. Por otro lado, él clavé las 95 tesis el 31 de octubre
de 1517 y se cas6, como ya dijimos, en el 1525 por lo que su matrimonio vino
después de 8 afos de su protesta. Incluso él fue excomulgado en el 1521 asi
que se casé ya afuera de la ICAR. Esto prueba la maldad y mentira de las
acusaciones catdlicas.

2-Al final de sus dias se arrepintié y se volvid catélico, confesaindose antes de
Mmorir.

Refutacion: Esto es toda una farsa catélica. En primer lugar, Lutero cada dia
de su vida se aparté mas del catolicismo. Incluso antes de morir, escribe en el
1545 su mas dura critica contra el papado que fue su libro "Contra el



pontificado de Roma instituido por el diablo". Muri6 el 18 de febrero de 1546
en Eisleben a s6lo unos meses de haber publicado su libro. Por otra parte, se
tienen los testimonios de los que presenciaron su muerte y sus ultimas
palabras fueron "En tus manos dejo mi espiritu. Tt me has salvado, Sefior, mi
fiel Dios". Asi también esta mentira catélica se hace evidente en que Lutero
jamas fue tratado como alguien que se reconcilio con la ICAR, sino como un
hereje. Si ¢l al final de sus dias se hubiera reconciliado con el catolicismo, esto
con toda seguridad hubiera sido usado para tratar de detener el avance de la
reforma, puesto que su maximo lider habia claudicado. La ICAR siempre ha
tratado a Lutero como lo que él siempre fue o muri6 siendo, un profundo
enemigo de las herejias Catolicas.

3-Lutero se suicidé.

Refutacion: Este es otro de los mitos mentirosos que el catolicismo propaga.
Veamos los testimonios de los testigos oculares de su muerte:

"Todo el tiempo que estuvimos en Eisleben en estos negocios de los condes y
sefiores fue normalmente a comer y cenar, y en la mesa comié y bebid
bastante bien, y alabo la comida y la bebida, que tanto le gustaba siendo de su
tierra. También durmi6 y descansd bastante todas las noches. Su criado
Ambrosio, yo el Dr. Jonads, sus dos hijos menores, Martin y Pablo, juntamente
con uno o dos sirvientes, nos queddbamos con ¢l en su aposento, y, al ir a la
cama, todas las noches le calentdbamos los almohadones, segun su
costumbre” (W. KAWERAU, Der Briefwechsel des J. Jonas II 177. Carta de
Jonds a Juan Federico de Sajonia escrita el dia 18 de febrero "umb vier Hor
frue" (STRIEDER, 3))

Es de notar que el aposento era grande; media, segun Grisar, 8 X 2,58 metros.
Segiin Paulus, 7,42 metros de longitud; de anchura, 2,45 metros en un
extremo y 3,75 en el otro. En esta parte mas ancha se abria otro aposentillo o
alcoba, reservada a Lutero. El miércoles 17 de febrero ya no intervino en la
pacificacién de los condes, porque tanto estos sefiores como otros amigos,
viéndolo muy fatigado, le rogaron que no viniese mds a las reuniones, que se
tenian en la planta baja, sino que se quedase en su habitacion descansando.
En efecto, ese dia permanecid en su habitacion, tendido en un sofd o camilla
de cuero, quitados los calzones, o paseando y orando. Pero al mediodia y a la



cena bajo a la sala grande y se sentd en su silla de siempre. "En la noche del
mismo miércoles, antes de la cena, empezd a quejarse de una opresion en el
pecho, no en el corazén, y pidi6é que le diéramos friegas con pafios calientes,
después de lo cual dijo: "La opresién disminuye un poco”. Para la cena bajo a
la gran sala inferior, porque decia: "El estar solo no causa alegria”. En la cena
comio bastante y estuvo de buen humor, contando chistes” (KAWERAU, Der
Briefwechsel 177; STRIEDER, 4.).

Se hablé también de cosas serias, de la vida y de la muerte, y dijo Lutero que,
en la vida futura, eterna y bienaventurada, nos reconoceremos los que aqui
fuimos amigos. A la pregunta cémo seria eso, respondié: "Como Adan, que,
sin haber visto antes a Eva, la reconocid en seguida cuando el Seflor se la
presentd, pues no le interrogé: ";Quién eres?, sino que dijo: Tu eres carne de
mi carne" (Bericht vom christlichen Abschied: WA 54,489; STRIEDER, 26.).
Terminada la cena, se levantd y subi6 a su aposentillo (inn sein Stiiblin).

Sigamos oyendo el relato mas largo de los testigos presenciales. "Subieron tras
él sus dos hijos, Martin y Pablo, y M. Coelius. Segtin su costumbre, se asomo a
la ventana de su aposentillo, orando. Se fue Coelius y vino Juan Aurifaber
Weimariense. Entonces dijo el Doctor: "Me viene un dolor y angustia, como
antes, en torno al pecho". Observé Aurifaber: "Cuando yo era preceptor de los
condesitos, vi que, si les dolia el pecho o sentian cualquier otro mal, la
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condesa les daba unicornio; si queréis, lo mandaré traer". "Si" dijo el Doctor...

"Cuando nosotros subimos, se quejaba de fuerte dolor al pecho.
Inmediatamente empezamos a darle friegas con pafos calientes, segun
acostumbraba a hacerlo en casa. Sintiendo alivio, dijo: "Estoy mejor". Vino
corriendo el conde Alberto con el maestro Juan (Aurifaber), trayendo
unicornio. Habld el conde: ";Cémo esta, querido sefior Doctor?" Respondio el
Doctor: "No es necesario, ilustre sefior; ya comienzo a estar mejor". El mismo
conde raspo6 el unicornio, y, cuando el Doctor sintié mejoria, se marchd,
dejando a uno de sus consejeros, Conrado de Wolfframsdorff, con nosotros,
Dr. Jonas, M. Celio, Juan y Ambrosio. Por deseo del Doctor, se le administré
dos veces polvo de unicornio en una cuchara con vino. A eso de las nueve se
puso en su camilla o sofd (Rugebetlin), diciendo: "Si pudiera dormir media
horita, creo que todo iria mejor". Durmio6 hora y media suave y naturalmente



hasta las diez... Cuando a las diez en punto se despertd, dijo: " {Como! ;Estais
aqui todavia? ;Por qué no os vais a la cama?" Respondimosle: "No, sefior
Doctor; ahora tenemos que velar y cuidaros”. Entonces quiso levantarse y
anduvo un poco por la estancia... Al echarse de nuevo en la camilla, que
estaba bien preparada con tablas calientes y almohadones, nos dio a todos la
mano y las buenas noches, diciendo: "Doctor Jonds y maestro Coelius y
demas, orad por nuestro Sefior y por su Evangelio para que le vaya bien, pues
el concilio de Trento y el miserable Papa se embravecen duramente contra él".
Pasaron la noche a su lado en su aposento el Dr. Jonas, los dos hijos, Martin y
Pablo; el criado Ambrosio y otros sirvientes...

"Durmi6 bien con un resoplido natural, hasta que el reloj dio la una.
Despertése entonces y llamé a su criado Ambrosio, ordendndole que
calentase el aposento... Preguntdle el Dr. Jonas si de nuevo sentia debilidad.
Respondié: "jAy, Seftor Dios, jqué mal me siento! jAh, querido Dr. Jonas!
Pienso que yo, nacido y bautizado en Eisleben, aqui quedaré"... Entonces él,
sin apoyo ni ayuda de nadie, dio unos pasos por el aposento hasta la
camarilla, exclamando en el umbral: "In manus tuas commendo spiritum
meum. Redemisti me, Domine, Deus veritatis" (Ibid., 489-90; 26-28.)

Como la opresion del pecho no cesaba, se acostd en el sofa. Temiendo por su
vida, se mando aviso -no obstante lo avanzado de la hora- a algunos amigos.
A toda prisa vinieron el secretario de la ciudad, Juan Albrecht, con su mujer y
con dos médicos; poco después, el conde Alberto con su esposa, y el conde y
la condesa de Schwarzburg. Esta tltima tuvo la precaucion de traer ungtientos
y otras medicinas, con las que pensaba poder aliviarlo y fortalecerlo. Jonas y
Coelius, acercandose a la cabecera, le sugirieron: "Reverendo padre, invocad a
vuestro amado Sefor Jesucristo, nuestro sumo sacerdote y unico mediador".
Y como notaran que tenia la camisa empapada de sudor: "Mucho habéis
sudado, lo cual es bueno; Dios os otorgara la gracia de recobrar la salud". El
replicé: "Mi sudor es el sudor frio de la muerte". Y rezo esta plegaria, segun la
transmiten Jondas y Coelius, siempre de acuerdo en todo:

"iOh Padre mio celestial, Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, {Dios de
toda consolacion! Yo te agradezco el haberme revelado a tu amado Hijo
Jesucristo, en quien creo, a quien he predicado y confesado, a quien he amado



y alabado, a quien deshonran, persiguen y blasfeman el miserable Papa y
todos los impios. Te ruego, sefior mio Jesucristo, que mi alma te sea
encomendada. jOh Padre celestial! Tengo que dejar ya este cuerpo y partir de
esta vida, pero sé cierto que contigo permaneceré eternamente y nadie me
arrebatara de tus manos" (Ibid., 491; 28-29.)

Siguié recitando algunos versiculos del Evangelio y de los Salmos. Luego
repiti6 tres veces: Pater, in manus tuas commendo spiritum meum. Redemisti
me, Deus veritatis. Y quedo tranquilo, inmovil, silencioso. El descanso eterno
;Conservaba aun el conocimiento? "Lo menearon un poco, lo frotaron, lo
airearon, lo llamaron, pero él cerr6 los ojos sin responder”. La esposa del
conde Alberto y los médicos le frotaron el pulso con toda clase de aguas
confortativas... Estando asi tan quieto, le gritaron al oido el Dr. Jonds y el
maestro Coelius: "Reverendo padre, ;queréis morir constante en la doctrina y
en el Cristo que habéis predicado?”, Con voz claramente perceptible
respondio: "Si". Volviéndose entonces hacia el lado derecho y disponiéndose a
dormir, casi un cuarto de hora, tanto que los presentes, excepto los médicos,
esperaban una mejoria...

"Entre tanto llego el conde Juan Enrique de Schwartzenburg con su mujer.
Pronto la cara del Doctor palidecié completamente, la nariz y los pies se le
pusieron frios, y con una respiracion profunda, pero suave, entregé su alma,
con tanta paciencia y serenidad, que no movié un dedo ni meneo la pierna. Y
nadie pudo notar -lo testificamos ante Dios y sobre nuestra conciencia- la
menor inquietud, tortura del cuerpo o temor de la muerte, sino que se
durmié pacifica y suavemente en el Sefior, como cantd Simeén" (Ibid., 492;
29)

Estos testimonios fueron tomados del articulo del AC José Miguel Arrdiz en
es.catholic.net/imprimir.php?id=54965. Decidi usar esta fuente Catdlica para
que fueran creibles a los ojos de los Catolicos que lean este libro.

La calumnia siempre ha sido un arma de la ICAR y de su apologética la cual
como dice el titulo de este libro es un universo de mentiras.



sDonde estaban los evangélicos del siglo I?

Esta pregunta la escuchamos cada dia de boca de los creyentes catolicos asi
que vamos a responderla.

1-Toda religion esta basada en la fe y doctrina y no en la afiliacion a ella. Los
judios no son judios por ser Israelitas, sino por tener fe en el Mesias de Israel.
Para Dios los unicos judios que son judios son los que reconocen a Jesus
como su salvador y Mesias:

Romanos 2:28-29 Reina-Valera 1960 (RVR1960)

28 Pues no es judio el que lo es exteriormente, ni es la circuncision la que se
hace exteriormente en la carne;

29 sino que es judio el que lo es en lo interior, y la circuncisién es la del
corazdn, en espiritu, no en letra; la alabanza del cual no viene de los hombres,
sino de Dios.

Asi el cristiano no es el que pertenece a una religion sino el que lo es en el
corazén. Todos los que desde los apostoles hemos guardado la fe somos parte
de la verdadera Iglesia, asi que todos los que veas en la Biblia son cristianos
evangélicos. Por lo tanto, desde Pedro, Juan Pablo y todos los demds son
cristianos evangélicos. Nosotros no creemos doctrinas nuevas sino las que
ellos escribieron asi que nuestra fe es idéntica a la de ellos, por lo tanto,
pertenecemos a una misma fe e Iglesia.

Ahora vamos a responder la otra pregunta que ellos hacen:

;Donde estaban los evangélicos desde el siglo IV hasta el XVI?

Responderemos esta pregunta primeramente significando que es repulsivo
que los verdugos pregunten ddnde estan las victimas que ellos mataron.
;Donde estan? Muertos a mano de la ICAR. Durante la edad media la Iglesia
apdstata romana mato6, persiguidé y desterré6 a todos los cristianos
segregandolos al olvido y prohibiendo que se hablara o escribiera sobre ellos.



Por ejemplo, en el segundo concilio de Nicea en el afio 787 se declaro:

Canon 9: Todos los escritos contra las imagenes venerables han de ser
entregados, para ser encerrados con otros escritos heréticos.

;Como la historia va a recoger escritos, libros y otras pruebas historicas de los
cristianos si estaba penado de muerte escribir sobre ellos o sobre cualquier
cosa que criticara a la veneracién de imdagenes? Es como si un comunista
preguntara donde estaban los demdcratas en el tiempo del dictador Stalin, o
alguien pida que se muestren judios prestigiosos en la Alemania de Hitler;
seria absurdo.

Cada cristiano evangélico desde el siglo IV hasta el XVI fue quemado vivo
acusado de hereje. Muchos fueron asesinados s6lo por querer traducir la
Biblia a su lengua, otros como los Valdenses fueron casi exterminados por
completo y los demads cristianos tuvieron que vivir escondidos en valles y
montanas hasta que llegé la reforma. Cuando estos cristianos vieron la luz de
la reforma salieron de sus escondites y se unieron al proceso reformista que
restauro la Iglesia de Cristo.

El que quiera saber donde estaban los evangélicos tiene que revisar las actas
de crimenes de la inquisicion y alli los encontrard. (recomiendo leer mi libro
“La Iglesia y su Historia VS el Vaticano”)



Recomendaciones finales y Peticiones

No doy permiso por ninguna razén o motivo a copiar o imprimir el
contenido de este libro por lo que delante de Dios seria una falta si lo hicieras.
Te recomiendo encarecidamente que sigas este plan de estudio y desarrollo:

1-Lee cada capitulo varias veces y memoriza los argumentos y refutaciones

2-Ejercita tu capacidad de apologética debatiendo con catélicos comenzando
por simples creyentes y después con apologistas.

3-Habla con tu pastor para que con la guia de Dios y el contenido de este
libro desarrolles cursos en tu Iglesia local y asi preparar a nuevos apologistas.
Explicale que la apologética no es sélo para debatir, sino también para
predicar a las almas que estén sumidas en otra religion y que soélo
demostrandole que su fe no esta basada en la Biblia pueden ser rescatada,
Dios mediante.

4-Recomienda a otros hermanos tanto en tu Iglesia como en Internet
adquirir este libro porque asi ayudas a la fomentacién de la apologética
cristiana y también bendices nuestro ministerio lo que posibilita que sigamos
escribiendo para la gloria de Dios.

Contactanos en www.reflexionesdelpastor.com

Dios te bendiga
Pastor Eduardo Gutierrez


http://www.reflexionesdelpastor.com
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